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Resumen El filé6sofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira elabor6 una
obra filoséfica vasta y ambiciosa; en ella, su Ldgica viva -cuya pri-
mera edicién data de 1910-ocupa un lugar muy destacado. En ese
libro el fil6sofo desarrolla un andlisis original del raciocinio falaz.
En trabajos anteriores se propuso un modelo de anélisis argumental
de inspiracion vazferreiriana que combina un componente formal
(dicho rdpidamente: sintdctico) y un componente no formal (dicho
rapidamente: semantico y pragmatico). Este ensayo procura sugerir
que tal modelo mixto permite comprender mejor el paralogismo de
“trascendentalizacién ilegitima”. Palabras clave: logica informal,
Vaz Ferreira, falacias, trascendentalizacion ilegitima

Abstract: The Uruguayan philosopher Carlos Vaz Ferreira deve-
loped a vast and ambitious philosophical work; in such work, his
“Loégica viva”, whose first edition dates from 1910, holds a very
privileged place. In that book, this philosopher develops an origi-
nal analysis of fallacious reasoning. In previous works, has been
developed an argumentative model, inspired in Vaz Ferreira; this
model has two components, a formal component (i.e. syntactic) and
a non-formal component (i.e. semantic and pragmatic). This work
intends to apply this model to a relevant class of fallacies (from a
vazferreirian point of view): “Illegitimate trascendentalization”.
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Introduccion

En diversos trabajos anteriores se defendié la razonabilidad
de un modelo de inspiraciéon vazferreiriana, orientado al andlisis
argumental; este modelo combina un componente formal (dicho
groseramente: sintactico) y un componente no-formal (dicho
groseramente: semantico y pragmatico). Para facilitar la referencia
al mismo, denominesele modelo M -en honor a su caracter mixto'”%.
En aquellos trabajos se intenté mostrar el valor o la utilidad de M,
no como interpretacion de los textos vazferreirianos, sino como desa-
rrollo o identificacion de algunas importantes intuiciones meta-argu-
mentales presentes en el pensamientos del fil6sofo. Tal alternativa
consiste en espigar y desenvolver algunas ideas y, eventualmente,
desatender otras, cuyo tratamiento resultaria inevitable, si la opcién
fuera la interpretacion.

En particular, se procuré evidenciar la utilidad de M a través de
una reconstruccion del tratamiento de Vaz Ferreira de un tipo de
paralogismo emblemético de suLdgica Viva, a saber, la falsa opo-
siciéon'”. El objetivo de esta nota es sugerir, en forma esquemati-
ca, como podria aplicarse M a un nuevo caso de paralogismo: la
trascendentalizacion ilegitima. El itinerario bésico de este articulo
es el siguiente. La seccion 2 expone sucintamente el modelo M; la
seccién 3 propone caracterizar la falacia denominada por el filésofo
“trascendentalizacion ilegitima”, siguiendo la exposiciéon que este
realiza de la misma en Un paralogismo de actualidad'. La seccion 4
analiza un ejemplo de esta falacia presentado por Vaz, a los efectos
de ilustrar el uso de la presente reconstruccién. La seccién 5 extrae
ciertas consecuencias de los desarrollos anteriores, especialmente,

172 En Seoane (2003) y (2008) se elaboran dos bosquejos del modelo M; una
version corregida y ampliada puede leerse en Seoane (2015).
173 Se usaran aqui, indistintamente, los vocablos “falacia” y “paralogismo”;

en general, la distincion resulta conceptualmente valiosa, pero no sera explotada en
esta propuesta. (Se sirve Vaz Ferreira de tal distincion? Conjeturo que no, pero el
punto merece una revision textual cuidadosa.

174 Véase Vaz Ferreira (1908). Una reedicion de este articulo se encuentra en
Vaz Ferreira (2008). Se referira por el numero de pagina de esta edicion.

110



Volumen I, N° 1 Mayo 2016 €\eyxog

en relacion a la metodologia en la caracterizacion de clases argu-
mentales falaces. La originalidad y la audacia metodolégicas son al-
gunas de las razones que justifican plenamente el interés actual por
la reflexién l6gica de Vaz Ferreira.

2. Una caracterizacion sucinta de M

El modelo M procura responder a dos desafios perfectamente de-
finidos, a saber, representar argumentos paralogisticos y servir a la
evaluacion de los mismos'”. En relacién al primer punto, exhibe un
caracter abiertamente gradualista. Cuanta mayor concordancia lin-
gliistica exista entre la expresién y el raciocinio en cuestién, la ape-
lacién a la teoria l6gica en la representaciéon formal o sintactica de
este altimo serd més preponderante; esta decrecerd gradualmente
en tanto la expresion argumental se distancia en mayor medida del
raciocinio que procura captar.”® Cuando tal distancia se maximiza,
la insuficiencia de la caracterizacion sintactica o formal debiera dar
lugar, en la representacion, a la apelacion a consideraciones de otra
indole -es decir, semdnticas y/o pragmaticas-. El segundo desafio
sugerido, a saber, la caracterizacién de los procedimientos evalua-
torios, sera igualmente sensible a la concepcién gradualista. Si se
trata de argumentos mas “concordantes”, entonces es razonable
suponer que pueda explotarse intensamente la metodologia formal
de la teoria logica; si el argumento se aleja de tal coincidencia, la
evaluacion deberd apoyarse sustantivamente en consideraciones de
indole seméntica y/o pragmatica.

La caracterizaciéon de una clase argumental en esta perspectiva
posee una naturaleza radicalmente constructiva; el método esboza-
do indica procedimientos o construcciones para conformarla, mas
que una definicién cerrada y actual de aquella. Podria pensarse
que este enfoque refleja (en alguna medida) la estrategia expositiva
vazferreiriana, desarrollada para cada paralogismo a través de la
discusion de una serie de casos paradigmaticos. Puede resultar til
visualizar tal construccién como la ubicacién de los distintos ejem-

175 La caracterizacién del modelo M desarrollada en los dos parrafos siguien-
tes reproduce, esencialmente, pasajes de Seoane (2015).

176 Conviene recordar que Vaz no distingue entre forma logica y forma
gramatical.

111



&\eyxog Volumen I, N° 1 Mayo 2016

plos argumentales en un orden respetuoso de las condiciones si-
guientes:

concordancia lingiiistica

' >

b |

dificultad evaluatoria

Aunque el lector seguramente intuye los significados de concor-
dancia lingiiistica y dificultad evaluativa, es oportuno explicitarlos. El
primer concepto se refiere al grado en que la expresion lingtiistica
de un raciocinio captura sus rasgos argumentalmente relevantes. En
términos vazferreirianos, el grado de proximidad entre el proceso psi-
colégico y la expresion verbal. El segundo concepto alude al grado de
dificultad que presentala identificacién de las cualidades argumen-
tales del racicionio, en particular, aquellas relevantes para su eva-
luacion. Como se sefial6 arriba, una idea basica es que cuanto mas
cerca del polo positivo o de alta concordancia lingtiistica se sitta el
argumento, mds simple resulta la tarea de su evaluacién. El caso de
concordancia perfecta o ideal se apreciaria en los ejemplos de labora-
torio de los manuales de 16gica; estos casos son asimismo los més faci-
les de evaluar. La razén de ello se ubicaria en que, en tales situaciones
excepcionales, puede ponerse a trabajar a pleno la tecnologia l6gica
tradicional. La lejania de dicho polo torna la evaluacién mas dificil,
la utilidad del componente formal méas dudosa y la capacidad de las
herramientas disponibles en la dimensién no formal decisivas.

La idea principal subyacente a M puede expresarse asi: ciertas
clases de argumentos falaces son caracterizables mediante una
estrategia mixta (formal y no-formal). Tal caracterizaciéon supone
combinar dos “momentos”. En primer término, elaborar una caracte-
rizacion (inicial y abierta) mixta; es decir, esbozar unesquemabasico del
paralogismo en cuestion estableciendo, para el caso, el componente
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formal y el componente no-formal especificos. Este esquema fun-
cionard esencialmente como una guia heuristica. jPor qué? Porque
tal esquema debe ser altamente flexible, ya que su funcién principal
es orientar la exploraciéon de la practica argumental y reflexiva.
Como resultado de la misma, se producird en el esquema inicial
diversos ajustes y modificaciones. Esta etapa constituye el segundo
“momento” aludido arriba y poseera un cardcter manifiestamente
abierto, es decir, no conclusivo. Cabe notar que una alternativa
metodoloégica como la descripta parece, en un sentido muy natural,
estilizar la estrategia expositiva sistematicamente aplicada por Vaz
Ferreira en su tratamiento de los diversos paralogismos. Como el
lector recuerda, en los diversos capitulos de su Ldgica Viva, el filo-
sofo refina su caracterizacion inicial de cada tipo de paralogismo a
medida que avanza en el andlisis de diversas situaciones reflexivas:
argumentos, debates, conjeturas,... El analisis de casos en tal contex-
to es un esfuerzo creativo e innovador, no una labor de aplicacién
mecdnica o rutinaria de un esquema. Agregan a la comprension del
paralogismo, no son meras ilustraciones del mismo. La perspectiva
delineada aqui (inspirada en Vaz Ferreira) ofrece una descripcion
de esos procesos entendidos en clave de construcciones de clases ar-
gumentales especificas, cuyos contornos resultan difusos o borrosos.
Cada clase reuniria desde argumentos donde aparece perfectamente
explicitada la falacia hasta construcciones lingtiisticas donde la mis-
ma apenas se insintia o es “sombreada” por la misma. Vega Refién
expresa muy bien (siguiendo a Paladino, tal cual lo sefiala) ese di-
latado espectro, al resaltar que se deben “reconocer diversos modos
de incurrir en usos -o hallarse en estados- paralogisticos, en particu-
lar: a) un modo explicitamente discursivo, (b) un modo confuso pero
explicitable; (c) un modo confuso e irreductible al discurso expreso
o, al decir de Vaz, ‘subdiscursivo’, que segun él seria, por cierto, el
mas comun y caracteristico”””” En sintesis, el modelo M no es sino

177 Véase Vega Refion (2008), pag. 47. Este filosofo identifica la originalidad de
Vaz en la concepcion de las falacias. Mientras el punto de vista tradicional reduciria
las mismas al discurso expreso, Vaz las entiende mas bien como “procesos por los
que caemos 0 nos encontramos en estados de neblina que tifien, velan o enturbian
nuestra mente ...” (Vega Refion 2008, pag. 48). Quiza no exista un contraste tan
profundo como a primera vista podria parecer entre la concepcion de M y la inter-
pretacion de Vaz defendida solidamente por este filosofo. Pero el punto merece un
desarrollo que excede las pretensiones del presente ensayo.
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una guia heuristica para caracterizar(en este sentido amplio) clases
conformadas por argumentos paralogisticos o falaces.

Una aplicacion de M: la trascendentalizacion ilegitima

Dada la caracterizacion del modelo M, se ensayaré su aplicacion
en la reconstruccién del paralogismo antes referido. El mismo se
presenta en un articulo titulado “Un paralogismo de actualidad”;
denominese a tal paralogismo (usando terminologia vazferreiriana)
trascendentalizacion ilegitima. ;Cudndo ocurre este error argumental?

178

En palabras de Vaz'”,

“El paralogismo consiste en atribuir a la realidad las contra-
dicciones en que a menudo se incurre, y muchas veces es forzoso
incurrir, en la expresién de la realidad; en transportar la contra-
diccién de las palabras a las cosas; en hacer de un hecho verbal o
conceptual un hecho ontolégico.”

Aunque no es el objetivo de este trabajo rastrear el origen his-
torico del tratamiento de este error argumental, quiza posea cierto
interés apuntar un antecedente notable del enfoque de Vaz. Se trata
de una clase de falacias caracterizada por Stuart Mill en su obra cla-
sica “A System of Logic”. En el libro dedicado a los sofismas y, mas
especificamente, en su capitulo II, cuando este filésofo se dedica al
tratamiento de las falacias que denomina a priori,escribe'”:

“The same disposition to give objectivity to a law of the mind
-to suppose that what is true of our ideas of things must be true
of the things themselves- exhibits itself in many of the most accre-
dited modes of philosophical investigation, both on physical and
on metaphysical subjects”

Una comparacioén entre los tratamientos de Mill y Vaz del paralo-
gismo en cuestién excede los objetivos de este ensayo. No obstante,
merece subrayarse la preocupacién por distinguir propiedades “de
las ideas de las cosas” de las propiedades “de las cosas mismas”. O,
dicho en forma més general, entre propiedades de lo representado
y propiedades del sistema representacional, en especial, el lenguaje

178 Véase Vaz Ferreira (1908), pag. 31.
179 Stuart Mill (2011) pp. 727-28.
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(entendido en un sentido amplio). La desatencion a tal distinciéon
resulta eventualmente responsable de conducir al error argumental.

La falacia descripta por Vaz (aplicando el modelo M) podria
captarse aislado el componente formal y el componente no for-
mal respectivos. Una primera tentativa en relacion a la caracteri-
zacién del componente formal podria lucir como sigue:

-donde &’ denota la conjuncién, ‘~" denota la negacién y la letra c
flanqueada por comillas denota el nombre (entendido en un sentido
amplio, no exclusivamente como grafia) de una cosa y sin comillas la
cosa. Es decir, la contradiccion predicada del nombre, a saber ‘c’, se
predica inadvertidamente de lo nombrado, a saber, c. En las tres des-
cripciones hechas por Vaz puede advertirse un matiz que es bueno
registrar ahora; en las dos primeras, la contradiccién se predica de la
“expresion”, “de las palabras” y en la tltima, en cambio, se trata de
un “hecho verbal o conceptual”. Esta emergencia del plano concep-
tual lleva a reformular la interpretacion del esquema en el sentido
siguiente: el resultado de entrecomillar un nombre debiera signifi-
car la referencia al nombre (en su acepcién amplia) y/o al concepto.
Vaz renuncia, en este articulo al menos, a definirse en forma neta
por alguna de estas opciones en particular y, para el desarrollo del
argumento, pueden admitirse una lectura amplia. La formulacién
anterior del esquema resulta tal vez préxima a la expresion de Vaz;
la predicacién (contradictoria) del nombre o concepto, conduce a la
predicacion (contradictoria) respecto de la cosa referida.

Ahora bien, jqué capta el esquema? Ese “traslado” o “trans-
porte” ilegitimo desde el plano lingtiistico o conceptual al plano
ontoldgico. Pero, ;hace justicia este andlisis 16gico a la descripcion
de Vaz? Existe un obstaculo insuperable para aceptar tal propuesta
como una reconstrucciéon adecuada del pensamiento del filésofo. Tal
descripcion exige predicados peculiarisimos, pues las sustituciones
de la variable P solo tendria sentido via predicados cuya extension
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sea tan amplia como para alojar a la vez al nombre, al concepto,
al objeto. El caso inicial usado por Vaz, por ejemplo, no se adecua
a tal exigencia. “Malo”, en ese contexto, es un predicado eviden-
temente moral y aplicable exclusivamente a personas, no a expre-
siones, ni a conceptos. No existe, por otra parte, evidencia textual
alguna que apunte en la direcciéon de una seleccién de predicados
de tal naturaleza. Esto obliga a revisar la formalizacién, pues aun-
que parece superficialmente acercarse a la idea del fil6sofo, en rea-
lidad falla groseramente. Este primer intento formalizador podria
lucir como resultado de una confusion del autor de estas lineas en-
tre uso y mencion. Pero no lo es; posee una utilidad natural en la
estrategia expositiva. Por ejemplo, de “’La monumental geometria
de Euclides” es retéricamente pobre” no se sigue “La monumental
geometria de Euclides es retéricamente pobre”; asimismo, no es
legitimo el pasaje de “ ‘0, 1, 2, 3,...” es una secuencia finita” a “0, 1,
2,3, ... es una secuencia finita”. O, si se prefiere, de “’X " es finito”
a “ es finito”. ;Por qué? Porque lo que se predica de la expresion,
no necesariamente es verdad de lo expresado. Por supuesto, es
razonable asumir que, en ocasién de la falacia, el uso de las comillas
no siempre ocurre (si la formulacién es escrita) y, obviamente, hay
contextos donde es mas dificultosa la explicaciéon de la distincién
(por ejemplo, en la comunicacién oral). Luego, la leccion resultante
del anélisis del esquema anterior es evidenciar que no es una falacia
de este dltimo tipo la que preocupa a Vaz.Dicho en términos més
generales: la falacia en cuestion no consiste en el pasaje desatento
o subrepticio de predicaciones en un plano lingtiistico, a predica-
ciones en un plano ontolégico. El corazén de la misma radica en le
emergencia de predicaciones contradictorias (respecto de un cierto
objeto) fruto de las inadvertidas particularidades de la articulacién
lenguaje-realidad, mas especificamente, de las limitaciones radicales
del primero en la captacién de la segunda.

¢{Como representar entonces adecuadamente el paralogismo? El
analisis que se ofrece a continuacién aprovecha (en la caracterizacién
del componente formal) una sugerente y aguda interpretacion de
Vaz debida a Carosi; no obstante, el esquema propuesto se distancia
en algunos aspectos relevantes del analisis de dicho autor'®. La apli-
cacion de M al paralogismo podria describirse asi:

180 Véase Caorsi (2008). Podria ensayarse una aproximacion (a través de M) a
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Esquema de Trascendentalizacién Ilegitima (ETT)

componente formal:

1. P(c)

2.Q(o)

3. P(c) — R(c)
4.Q(c) = ~R(c)

La letra mindscula ‘c” es una constante de individuo y las mayts-
culas representan predicados unarios.

componente no formal:

Los predicados P y Q poseen un nivel de abstracciéon menor o un
nivel de concreciéon mayor que R y pertenecen a la clase de predica-
dos relevantes para evaluar si un individuo posee o no el predicado
R.

Los predicados P y Q captan parcialmente las propiedades del
individuo denotado por ‘c’ pero, en tanto su nivel de concreciéon es
mayor, su riesgo de desviacion lingtistica de la realidad es menor
que R. R es un predicado maés abstracto que Py Q.

El que comente el paralogismo afirma las premisas 3 y 4 -igno-
rando el nivel de abstraccién de R, ya que el lenguaje no explicita
esa diferencia decisiva entre el predicado R y los predicados Py Q.

Estos desarrollos se han servido, como se coment6, de algunas
ideas centrales del andlisis de Caorsi. Segin su interpretacion de
Vaz, “los lenguajes menos generales representarian la realidad de
un modo menos imperfecto que los lenguajes mas generales”'®.

este paralogismo asumiendo integramente el analisis de Caorsi. Se ha preferido una
opcién distinta por razones que se explican més adelante.
181 Véase Caorsi (2008), pag. 14.
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Esto valdria asimismo respecto de los predicados; es decir, dado
un lenguaje, seria posible ordenar sus predicados por niveles de
generalidad o abstraccién. En este contexto, resulta ttil entender la
interpretacion de Caorsi dividida en dos partes: la concepcion de los
grados de generalidad ylaasunciéndelavigencia deciertasrelaciones
légicas entre los predicados de distintos niveles de generalidad. En
particular, se definiria en tal interpretacion asi el predicado Z, de
un cierto nivel de abstraccién, a partir de predicados S, T, de nivel
de abstraccién menor asi:vx (Z(x) < (S(x)vT(x)).Quedaria de esta
forma captada la idea que alcanza con que un individuo c posea uno
de los predicados S o T, para atribuir a este individuo el predicado
Z.Y, en especial, llevaria a afirmar (erréneamente) ~Z(c), cuando c
no posee algunos de aquellos predicados. Dicho de otra forma, se
estaria confundiendo ~(S(c)vT(c)) con ~5(c)v~T(c) -y esta seria una
falacia “incrustada” en la falacia de trascendentalizacion ilegitima.
Podria decirse, en esta interpretacion, que un desconocimiento de la
ley de De Morgan estaria insito en la falacia estudiada.

La reconstruccion desarrollada en estas paginas asume la prime-
ra parte de la interpretacion de Caorsi, pero se aparta nitidamente
de la segunda. Es decir, no se asume aqui aquella estructura légica
en el vinculo entre los predicados en cuestién. En primer lugar, se
opta por construir una clase de los predicados relevantes para la eva-
luacién de R. En segundo lugar, esta clase la componen predicados
que respaldan una eventual afirmacién de R asi como aquellos que,
de darse, podrian implicar la negaciéon de R. Adviértase que no se
asume ninguna conjetura general acerca de las consecuencias del no
cumplimiento de un predicado “positivo” o “negativo” del nivel de
menor abstraccién en el nivel de mayor abstraccion. En tercer lugar,
la ubicacion de las anteriores consideraciones en el plano no formal
apunta, inequivocamente, a un tipo de déficit argumental no capta-
ble mediante los recursos 16gicos en exclusividad. Quiz4 el contraste
entre los dos puntos de vista se aprecie de forma mas neta en rela-
cién a como entender el traspaso ilegitimo de la contradicciéon desde
el plano lingtiistico al ontolégico.

Para Caorsi, la situaciéon podria describirse asi. Supéngase se
tiene S(c) y ~T(c). Luego, como se tiene S(c), se afirma R(c) y como
se tiene ~T(c), se afirma ~R(c). La contradicciéon ha surgido, por una
equivocadaapreciacién de la gradacion de los predicados ypor error
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de logica, a nivel de lenguaje. Pero, en la realidad, el individuo ¢
no es tal que posea y no posea la propiedad R. Se ha producido el
transporte ilegitimo desde el lenguaje a la realidad. Si se sigue este
andlisis, evitar la falacia podria lograrse evitando el error l6gico de
ignorar la ley de De Morgan correspondiente. La falacia no se pro-
duce (en el andlisis de Caorsi) exclusivamente por ignorar la ley de
De Morgan, pero su respeto la bloquea.

Desde el punto de vista del ETI, la situacion es diferente. La
atribucion contradictoria surge del lenguaje, porque el lenguaje no
distingue los niveles de abstraccion respectivos y, necesariamente,
siempre introduce algtn nivel de abstraccion. Luego la atribucién
contradictoria de R, a partir de los predicados P y Q de nivel in-
ferior de abstraccién a R, surge de ignorar (dada la diferencia de
nivel) el tipo de evidencia necesaria para la atribucion; tal atribucion,
si bien fundamentada, deberia considerar la clase relevante y no
apenas los predicados aisladamente considerados. Para predicar R
no alcanza con considerar P o Q aisladamente; esta es la critica que
logra desactivar la argumentacion falaz rechazando las premisas 3
y 4. Dada la abstraccion caracteristica del lenguaje siempre se esta
al limite de este error, pues su uso conlleva casi necesariamente
la consideracién parcial de la realidad, i.e., no lograr acceder a la
clase completa. La politica intelectual sugerida por Vaz entonces
es estar reflexivamente en guardia respecto de esta limitacion
profunda del lenguaje, para impedir que este, inadvertidamente,
proyecte sus consecuencias en el plano ontolégico. Tal vigilancia
critica excede una alerta puramente sintactica. Por eso el error no
es subsanable exclusivamente con mayor atencién estructural, sino
con una evaluacién intelectual mas sofisticada: debe apelarse a una
indagacion seméntica y pragmatica. En sintesis, es precisamente ese
tipo complejo de control critico el que trata de explicitar M.

Un ejemplo de trascendentalizacion ilegitima

He aqui un ejemplo inicial ofrecido por Vaz'*:

“Pedro pegd a Antonio”; y para expresar a la vez este acto
de Pedro y otros varios actos de Pedro, aplicamos a este ser una

182 Véase Vaz (2008b), pp. 32-33.
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calificacién, y decimos: “Pedro es agresivo”; y para expresar los
hechos reales y posibles que este término expresa, conjuntamen-
te con otros muchos hechos reales y posibles de los que Pedro
seria autor, empleamos otro término atiin més general: “Pedro es
malo”.

(Pedro es malo? Un momento; veamos: esto es demasiado
sencillo, y Pedro no es tan fécil de juzgar. Sin duda, Pedro ha
tomado parte en dos o tres incidentes personales en que me consta
no fue el agredido; recuerdo que hasta fue preso y condenado
por uno de ellos; es un personaje brutal: a su mujer le ha pegado
mas de una vez; pero por otra parte es hombre de una probidad
intachable; escrupulosisimo en sus negocios, aun en esos casos
en que los hédbitos comerciales han establecido una tolerancia
convenida y es caritativo, ademads, y muy sobrio, y un modelo
de fidelidad conyugal. No es facil decir lo que es: es malo y no es
malo; hay verdaderas contradicciones en ese hombre...

Tal es la marcha psicoldgica en una apreciaciéon semejante a
la que hacemos todos los dias: se ve cémo esta nos ha traido a la
consecuencia de que hay contradiccion en Pedro, de que Pedro es
un individuo contradictorio.”

Es relativamente simple ver como el ETI permite comprender
este ejemplo de Vaz. La conclusién es, obviamente, la atribucién
contradictoria a Pedro: Pedro es bueno y no es bueno. La constante
de individuo ‘c’ refiere a Pedro y el predicado “malo” puede ser el R
del ETI. Las estructuras de las premisas 1y 2 pueden captar lo expre-
sado en los dos primeros pérrafos de la cita de arriba. Para ejempli-
ficar la estrategia, podria tomarse “agresivo” como sustituciéon de P
y “escrupuloso” como sustitucion de Q; es evidente que, explotando
la misma politica (y dependiendo de los objetivos analiticos) pue-
den formalizarse otras relaciones de igual estructura presentes en
el texto; un nimero mayor de premisas (preservando la estructura)
no afecta la eficacia interpretativa del modelo'. Las implicaciones

183 La reconstruccion propuesta a partir de M evidencia que, en la produc-
cion de la falacia, juega un papel relevante una asuncién objetable, a saber, una
especie de indiscriminacién en el “peso” de los distintos predicados a la hora de la
evaluacién moral. Pero, es evidente, un juicio adverso respecto de Pedro (en base,
por ejemplo, a su condicion de golpeador) resulta perfectamente consistente con la
catalogacion del anterior argumento como falaz. El rasgo estructural identificado
por Vaz en la caracterizacién del paralogismo no es tal contraste entre predicados;
este trabajo apunta apenas a desarrollar o clarificar aquella dimensién estructural
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correspondientes a aquellos predicados particulares (es decir, las
premisas 3 y 4) resultan respaldadas en la cita anterior.

Agrega Vaz'™:
...se comprende cuan facil ha de ser caer en nuestro
paralogismo, que consiste, como ya lo hemos anticipado, en
objetivar ilegitimamente esa contradiccién, en atribuirla al ser, en

pensar como contradictoria en si a la cosa de que no podemos
hablar (en términos de cierta generalidad) sin contradecirnos.

¢Cual es el origen de la eventual eficacia del paralogismo? En
el enfoque propuesto, lamisma se debe (el menos en parte) a la
asuncion acritica de la estructura captada en el componente formal
del ETI. ;Como se disuelve tal poder? Apelando, como guia heuristi-
ca, no como procedimiento mecanico o algoritmico, al componente
no formal. Es decir, advirtiendo la inadecuacién de las premisas 3 y
4. ;Por qué? Porque, ignorando el nivel de generalidad del predicado
“malo”, se tiende a evaluar las relaciones de implicaciéon menciona-
das, desconsiderando la compleja clase de los predicados relevantes
y tomando aisladamente relaciones significativas parciales. El len-
guaje no contribuye a apreciar estas diferencias y, dada su natura-
leza de generador de abstraccion, desafia la capacidad analitica en
relacion al tipo de aserciones ejemplificadas por 3 y 4. Este, por asi
decir, riesgo permanente de parcialidad'®

...nos obliga, si queremos usar de tales calificaciones, a apli-
carle una de ellas en sentido afirmativo, a aplicarsela enseguida
en sentido negativo, a explicar en qué sentido le corresponde, en
qué sentido no le corresponde;

Es decir, es necesario, si se quiere calificar a Pedro de “malo” y no
cometer groseramente la falacia aludida, a una serie de precisiones
del sentido o aspecto considerados. Adviértase, por otra parte, que
el analisis en términos del ETI reclama una mejor comprension (para
definir la clase argumental en cuestién) del significado del desplaza-
miento en la semirrecta de la figura de la pagina 3. La ejemplificaciéon
vazferreiriana provee claves para esa tarea pero, dado el caracter
esquematico de la presentacién del paralogismo en este ensayo, la
misma no es desarrollada. Como se sefiald, se pretende ofrecer aqui

de transferencia ilegitima del plano lingiiistico al plano ontologico.
184 Véase Vaz (2008b), pag. 33.
185 Véase Vaz (2008b), pag. 33.
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apenas un esbozo o esquema de la caracterizacion del paralogismo
de trascendentalizacion ilegitima, no un estudio exhaustivo del
mismo'®.

No obstante, una cuestion interesante que sugiere el tratamiento
planteado es si puede avanzarse en la inteleccion de las relaciones
entre el predicado R y los diversos miembros de la clase de pre-
dicados (de menor nivel de abstraccién) relevantes para su evalua-
cion. O, para plantear apenas una cuestion mas especifica, ; todos los
miembros de tal clase guardan la misma relacién con R? ;O debieran
establecerse al interior de aquella clase una cierta jerarquizacion
y, consecuentemente, diversas relaciones semaénticas entre R y los
componentes de cada nivel de la referida jerarquia? Notese que un
analisis de tal tipo auspicia un tratamiento diferencial para relaciones
como las expresadas (de forma esquematica) en las premisas 3 y 4.
Puede revestir cierto interés subrayar que un esfuerzo de este tipo
compromete recursos de tipo semantico y/o pragmaéticos.

Caorsi ha sefialado, refiriéndose al tratamiento de Vaz de la falacia
de trascendentalizacién ilegitima, una observacion extremadamente
relevante en relacion a la estructura de las sentencias que, en este
contexto, se han denominado premisas 3 y 4'". Advierte este autor
la necesidad de atender la diferencia entre juicios o proposiciones
descriptivas y juicios o proposiciones evaluativas. Como es notorio,
aquellas premisas vincularian una sentencia descriptiva (por ejem-
plo, “Pedro le pegé a Antonio”) con una sentencia evaluativa (por
ejemplo, “Pedro es malo”). Y la l6gica de unas y otras puede enten-
derse como diferente; en particular, sefiala Caorsi, cuando se trata
de sentencias evaluativas no vale la regla de separacién. Luego, si
se asume tal diferencia, la correccion légica del esquema formal se
desvaneceria. Como este mismo autor sefiala no es undnime la acep-
tacion de tal enfoque; Caorsi respalda su observaciéon en Davidson
y apunta que Vaz Ferreira no advierte el problema. En este sentido,
podria alegarse que la reconstrucciéon propuesta en estas paginas no
se aparta de la percepcion de este tltimo respecto del vinculo entre
sentencias de uno y otro tipo.

186 Un anilisis del tipo del requerido aqui se ofrece, para el paralogismo de
falsa oposicion, en Seoane (2014).
187 Véase Caorsi (2008), pp. 22-23.
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En sintesis, el paralogismo de trascendentalizacion ilegitima
consiste en situar la contradiccién en la realidad, cuando debiera
advertirse el origen de tal contradiccion en la parcialidad de las
descripciones aludidas, es decir, en el plano lingtiistico. El “transpor-
te” erréneo desde el plano lingiiistico al plano ontolégico, referido
por Vaz, ocurre, pero no es literal como a primera vista podria
parecer; consiste en la atribucién, por las limitaciones propias del
lenguaje, de la contradiccion a la cosa. La inadvertida (y, a veces,
insubsanable) deficiencia lingiiistica acarrea el error ontolégico.'

Consideraciones metodolégicas

El modelo M se ha construido como una herramienta de analisis
argumental, inspirado en el tratamiento vazferreiriano de un conjun-
to de paralogismos; no se ha pretendido en estas péginas justificar el
mismo como interpretacion del esfuerzo desarrollado por el filésofo
en Logica Viva. Por otra parte, apenas se han implementado dos ana-
lisis de los paralogismos vazferreirianos explotando tal modelo, a
saber, el tratamiento de la falsa oposicion y el analisis de las trascen-
dentalizaciones ilegitimas'™ . ;Son igualmente tratables los restantes
paralogismos abordados por Vaz? Una respuesta afirmativa y
definitiva a esta cuestion supondria una reconstruccion satisfactoria
(desde la perspectiva de M) de la totalidad de las falacias incluidas
en la obra del filésofo. Eso implicaria una suerte de reescritura
minuciosa de dicha obra. Como es evidente, los modestos pasos
dados hasta ahora, no permiten una afirmacién tajante, ni atn
aventurar una conjetura ambiciosa al respecto. Sin embargo, una
afirmacién metodolégica neta es perfectamente defendible a partir
de la evidencia disponible.

La tesis acerca de las limitaciones radicales e insuperables del
lenguaje para captar la realidad es asumida abierta e indiscutida-
mente por el filésofo. En una forma precisa, este autor extrae como

188 Se ha optado por caracterizar este paralogismo, atendiendo exclusiva-
mente a la exposicion ofrecida por Vaz en 1908; el tratamiento de lo que Vaz llama
trascendentalizacion matematica ilegitima se entiende mereceria un estudio particular,
pues existen importantes diferencias en la metodologia empleada por el filésofo -
sobre esta falacia en particular véase Vaz Ferreira (2008b) pp. 50-74.

189 Un tratamiento exhaustivo del mismo se encuentra en Seoane (2014).
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consecuencia de la misma una critica a la teorfa légica: tal teoria
opta por una insostenible reduccion del anélisis de los paralogismos
al andlisis exclusivamente basado en su expresion lingtiistica ex-
plicita. En particular, Vaz cuestiona la eficacia, para el tratamiento
de los paralogismos, de la construccién de clases argumentales
cerradas, obtenidas a partir de la reunién de las instancias de
esquemas sintacticos o formales. Aunque quizd no exista ningtn
pasaje en el cual, en forma explicita y clara, afirme esta critica, atri-
buirsela es apenas hacer justicia a su disconformidad bésica con el
tratamiento l6gico tradicional. Segiin esta interpretacion, Vaz desafia
enérgicamente la metodologia tradicional, por asi decirlo, defensora
de una suerte de exclusivismo formal.

Ahora bien, jes posible una alternativa metodoldgica a la
estrategia exclusivamente formal? En una forma muy natural,
podria entenderse el esfuerzo corporizado en el modelo M como el
intento de disefar dicha alternativa'®. La reconstruccién de algunos
ejemplos relevantes de clases paralogisticas alcanzaria (si se la eva-
luase positivamente) para justificar luego una respuesta afirmativa
a aquella interrogante. Si esas reconstrucciones contribuyen a una
mejor comprension de la tarea vazferreiriana en el andlisis de tales
casos, la respuesta positiva confortaria la originalidad y audacia me-
todologicas del autor de Logica Viva.
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