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Resumen

El problema de este trabajo puede ser resumido de esta manera: en el
marco de Apologia de Socrates de Platon, jcudl es la idea socrética de sabi-
duria? Dado el problema asi caracterizado, nuestra investigacién es her-
menéutico-filosofica, sobre el pensamiento de Socrates (470-399 a. C.),
con el marco de Apologia de Platéon. De este modo, en nuestro enfoque
nos comprometemos con que Apologia es un testimonio sobre Socrates,
hijo de Sofronisco, en la circunstancia de su juicio.

En particular, en este escrito, elaboraremos la respuesta a la cuestion
planteada a partir de la exégesis del pasaje 20c-24b de Apologia. En este
pasaje Socrates expresa que, a través de su compafiero Querefonte, re-
cibi6 un orédculo del Dios Apolo que dice nadie es mds sabio que Socrates
(21a). A lo cual, agrega Soécrates en su narracioén, que, sabiendo que él es
un ignorante y no un sabio, interpreté el ordculo como un enigma que,
por su origen en Apolo, expresa y oculta una verdad y, que, consiguien-
temente, se propuso investigarlo para descifrarlo en su sentido profundo
oculto verdadero (21b).

Desde nuestro punto de vista, de acuerdo a la evidencia de Apologia y
de los demas didlogos socraticos de Platon, el medio o estrategia que
Socrates elige y emplea para investigar el enigma es la interrogacién ma-
yéutica, acerca de la virtud, aplicada a los que tienen reputacién social de
“sabios” (21b-e); de esta manera, piensa Socrates, puede poner a prueba
el enigma y extraer la verdad que este expresa a la vez que oculta.

En esta investigacion del enigma un problema central que Sécrates debe
abordar es hacer inteligible y verdadero que €, siendo un ignorante y no
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un sabio, sea, como dice el ordaculo de Apolo, el mas sabio de todos los
hombres.

Es como resultado de la investigacién del problema del enigma de Apolo
que Socrates desarrolla y fundamenta las ideas y tesis a propésito de la
sabiduria que seran objeto de nuestra atencién e investigacién en este
escrito.

Una clave sumamente importante de la soluciéon socratica del enigma
de Apolo radicaré en que €I, a diferencia de los demas hombres, no cree
saber lo que no sabe. En buena medida, es por esta suerte de virtud de
precaucion epistemolégica que Socrates entenderd que él, un ignorante,
es, efectivamente, el mas sabio de los hombres.

Palabras clave: Socrates, Apolo, enigma, sabiduria, Filosofia.

1) Presentacién del problema de este escrito

El problema principal de este ensayo puede ser resumido de esta
manera: en el marco de la Apologia de Socrates de Platon, ;cudl es
la idea socratica de sabiduria? Dado el problema asi caracterizado,
nuestra investigacion es hermenéutico-filoséfica, sobre el pensa-
miento de Socrates, hijo de Sofronisco (470-399 a. C.), con el marco
del testimonio de Apologia de Platon (428-347 a. C.). Asi, por la pro-
pia formulacién de nuestro problema, Apologia de Platon serd nues-
tra fuente principal para Sécrates.

Para abordar este objetivo, en este ensayo haremos foco en la
préctica filoséfica propia y especifica de Sécrates, a saber, la interro-
gacion mayéutica, dado que, como veremos, ésta es el origen, motor
y fundamento de todo el pensamiento de Socrates.

La relevancia, hermenéutica y filoséfica, del problema sefialado
radica en que, en Apologia, por motivos que veremos luego, Socrates
acepta, a la vez, (a) que él es un completo ignorante (22c), (b) que
él es sabio (20d), y (c) que él es el mas sabio de los hombres (21a-b).
Como el propio Socrates se percata, en la conjuncion de estas afirma-
ciones parecen anidar contradicciones, asi como un grave problema
de inteligibilidad: ;coémo alguien puede ser sabio e ignorante a la
vez? ;Como un ignorante puede ser el mas sabio de los hombres?
Estas contradicciones y este problema de inteligibilidad es lo que,
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principalmente, buscaremos exorcizar con el examen hermenéutico
del concepto socratico de sabiduria en Apologia.

A su vez, otro problema interpretativo, sumamente importante,
sobre el que nos pronunciaremos, en el Apéndice de este ensayo,
es: jcudl es el aporte de Apologia 20c-23b en la solucion del puzzle de
Socrates?

Por otra parte, la presente investigaciéon sobre Socrates se inserta
en nuestra investigacion, en curso, sobre los antecedentes historicos
y las influencias originarias de la Metafisica y Gnoseologia de Platén
clasico,' doctrina que abarca, articula y sistematiza a la teoria de las
Ideas, a la heraclitea teoria del Devenir constante de la pvoig sensi-
ble-material, a la teoria del conocimiento como voneig (inteleccion) y
avapvnotg (reminiscencia), a la teorfa de la Mayéutica, de la Dialéc-
tica y de las t€yvon (Aritmética, Geometria, etc.), a la teoria del Bien,
a la teoria de la virtud, a la teorfa de la yoyn inmortal principio de
vida, a la teoria de la Belleza y el "Epwg, etc.?

1 Lo que llamamos “Platéon clasico” retine y se concentra en los siguientes
didlogos: Fedon, Fedro, Repiblica y Banquete. (A su vez, en nuestra reconstruccion
de Platén clasico es fundamental el Timeo). Allende este ensayo, nuestra lectura
del pensamiento de Platon es “unitarista” y “desarrollista”. Asi, nuestra posicion
general se define por estas tesis: (a) en la obra de Platén se concreta, de forma
histérica, en un proceso, un tnico sistema de ideas (aspecto de “unitarismo”),
y (b) en su devenir histérico, el sistema platonico contiene algunas crisis y
reformulaciones, por ejemplo, en Parménides y Sofista (aspecto de “desarrollismo”).
En nuestro punto de vista, Feddn, Fedro, Repiiblica y Banquete dan el esquema general
de la reconstruccién de todo el sistema platénico, y en particular, los libros V-VII
de Repiiblica. En nuestra interpretacion de Platén incluimos toda la obra auténtica
y también lo que se puede reconstruir de las “doctrinas no escritas” a partir de
los testimonios fiables y comprobados. Un punto de partida general de nuestra
interpretacién de Platon es que, en general, y salvo excepcion (Parménides, Sofista,
Timeo, Leyes, etc.), el personaje Sécrates es la representacion o “mascara” del propio
Platon.

2 Nosotros, enparticular, nos preguntamos: ;la concepcioén socratica delasabiduria
es un legado de Sécrates en el pensamiento (sistema) de Platon? Hay elementos que
sugieren que si, para empezar, Apologia mismo como obra de Platén. (Ver también
Fedro 278d). En el caso afirmativo, debe estudiarse con qué matices la concepciéon
socratica de la sabiduria formaria parte del sistema platénico. Ademds, también nos
preguntamos: ;qué lugar tienen las ideas de Apologia en el pensamiento (sistema)
de Platon? ;Qué lugar tiene Apologia en la expresioén histérica del platonismo? ;Qué
relacion hay entre la Mayéutica socratica y la Dialéctica platénica?
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En efecto, desde nuestro punto de vista, el pensamiento de Platén
tiene su comienzo, a través de los didlogos “socraticos” o de juven-
tud,’ en el desarrollo de la investigacién de la definicién, en el d&mbi-
to de la Etica, mediante la interrogacién mayéutica a la Socrates, y a
partir de alli, sin perder el “gen socratico”, Platén, cambiando de mé-
todo, y de forma de escribir, se deriva y ramifica, en la obra madura
o clasica,* a responder problemas conexos de todo tipo: metafisicos,
cosmolégicos, epistemoldgicos, psicolégicos, lingtiisticos, metodo-
l6gicos, politicos, antropolégicos, metafiloséficos, teoldgicos, etc.,
hasta constituir un sistema total de Filosofia, cuyo punto ctlmine,
verificacion y cierre es lo que Platén llama “Dialéctica” (Swakekticn).”
Para nuestra perspectiva, el pensamiento del Platén maduro, o sea,
del Platon clésico, es, in stricto sensu, continuador, desde adentro, del
pensamiento de Sécrates.

A su vez, como se hara evidente en el desarrollo de este ensayo,
nuestra Hermenéutica filoséfica de Socrates se enmarca en una cier-
ta comprension de la Filosofia “presocratica” y de la “Sofistica”. De
forma critica, las bases y referencias de nuestra comprensién de la
Filosofia presocratica son, fundamentalmente, (Kirk, Raven, Scho-
field, 2014), (Bernabé (trad.), 2016), (Barnes, 2000), (Guthrie, 2004),
(Guthrie, 2002) y (Diels, 1912). A su vez, las bases y referencias de
nuestra comprension de la Sofistica son, fundamentalmente, (Mele-
ro Bellido (trad.), 2002), (Guthrie, 2003), (Protagoras, 1996), (Prédico,
Hipias, 1965) y (Diels, 1922).

Por otra parte, el concepto de sabiduria que aqui estudia-
mos, “copia”, es el de un “especial y caracteristico” conocimiento
(émomun) del alma (yvyn) que la participa de la prudencia o buen
juicio (ppdévnoig), de la virtud o excelencia (dpetn) y de la felicidad
(evdoupovia), y que, en particular, entrafia el conocimiento de la vir-

3 Segun (Cordero, 2016: 241), la obra de juventud, o del primer periodo, de Platon
abarca: Hipias Mayor, Hipias Menor, Ion, Protdgoras, Apologia de Socrates, Criton,
Alcibiades, Cdrmides, Laques, Lisis, Eutifron y Menexeno (en ese orden). Grosso modo,
compartimos este criterio.

4 Segun (Cordero, 2016: 241-242) la obra madura de Platon tiene dos etapas o
periodos: primero, Gorgias, Mendn, Eutidemo, Crdtilo, Banquete, Fedon, Repuiblica y
Fedro (en ese orden); y segundo, Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Filebo, Timeo,
Critias y Leyes (en ese orden). Grosso modo, compartimos este criterio.

5 Platon clasico define a la Dialéctica, por ejemplo, en Repiiblica VI-VII (alegorias
de la linea y de la caverna) y en Sofista 252e-254b.
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tud. Como veremos, esta definiciéon es una tesis clave del “intelec-
tualismo ético” de Socrates.

Por lo anterior resulta que los problemas que aqui nos propone-
mos apuntan a la interseccién de la Etica, la Ontologia y la Epistemo-
logia. Asi, en el contexto conceptual en el que nos moveremos hay
problemas éticos, practicos y existenciales conectados con proble-
mas epistemolégicos y ontolégicos. A su vez, por las peculiaridades
que tiene la concepcién de la sabiduria en Sécrates, podremos obser-
var que a los problemas aludidos se suman problemas teol6gicos y
metafilosoficos.

Cabe destacar que el concepto de copia que aqui trabajamos esta
ligado con una peculiar forma de vida (76og, mpd&ic), pues es un
concepto “ético-practico”. En la concretud del ser, el ente que tiene
sabiduria es sabio (copdg) y conduce sabiamente su vida. En esta
clave, el sabio es el que sabe vivir, y vive, de la mejor y mas excelente
manera, en sentido ético; asi, la vida del sabio es una vida plena de
sentido y realizacion (svdaipovia).

De este modo, la sabiduria asi entendida, cuando se da, o sea,
cuando se instancia en un individuo, es “ontolégica”: es una con-
dicion peculiar de este individuo, y en particular, es una condicion
“ético-epistémica” del mismo. En concreto, la cogia es una forma
o especie de racionalidad ética maxima, en el pensamiento y en la
accion, o sea, en la vida.

Conviene distinguir, en este contexto, entre el concepto éti-
co-préctico de sabiduria que estudiamos aqui del concepto episté-
mico de “sabiduria-respecto-de”. Alguien es sabio-respecto-de, por
ejemplo, la Geometria, la Astronomia o la Matemaética, simplemente
cuando tiene experticia en, o vastos conocimientos de, Geometria,
Astronomia o Matematica. En contraste con el concepto ético de sa-
biduria que aqui estudiamos, el concepto de sabiduria-respecto-de
es un concepto puramente epistemolégico.

En Apologia, el concepto de “sabiduria-respecto-de” aparece, por
ejemplo, en 22d-e, puesto que alli se dice que los artesanos son sa-
bios respecto de sus artes. A su vez, en este mismo pasaje, se contras-
ta el concepto ético de sabiduria con el concepto de sabiduria-res-
pecto-de, puesto que alli se sostiene que los artesanos, a pesar de
que son sabios respecto de sus artes, no son sabios. Ahora bien, cabe
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remarcar que, como dijimos antes, el concepto ético-practico de sa-
biduria entrafia conocimiento y, en particular, el conocimiento de la
virtud.

Para quien lo sostiene y se embandera con él, el concepto de sabi-
durfa que aqui estudiamos representa lo maximo a lo que se puede
aspirar en la esfera de la existencia que es la Etica; en otras palabras,
para quien lo sostiene y se embandera con €l, este concepto suminis-
tra el ideal ético-normativo: el sabio es lo maximo que, ética-norma-
tivamente, un individuo puede ser. Cabe anticipar que Socrates lo
sostiene y se embandera con él, cuando identifica virtud con conoci-
miento y maldad con ignorancia.?, ’

Otro fil6sofo griego, antecedente de Socrates, que sostiene y se
embandera con el concepto ético de sabiduria es Heraclito de Efeso,
el “enigmatico” (aiviktig) y “oscuro” (ckotevog), como lo testimo-
nia el fragmento B112 recogido por Hermann Diels:® B112. (de Stob.,
Floril., 1, 178) Ser sabio es virtud mdxima, y sabiduria es decir y obrar la
verdad de acuerdo con la naturaleza escuchdandola.®

Por otro lado, a juzgar por los aforismos B93 y B101 de Hera-
clito, Heraclito y Sécrates comparten la exhaltacion de Apolo y de
su maxima “T'v@ddt ceavtov” (“Condcete a ti mismo”)."” Ademas, es
sumamente probable que Sécrates y Heraclito compartieran la pesi-
mista y casi misantrépica idea de que la gran mayoria de los hom-
bres son ignorantes respecto de “las cosas mdas importantes” (“td
uéyota”: Apologia 22d): el Adyog del mundo, en el caso de Heraclito

6  Como evidencia de que Sécrates identifica virtud con conocimiento y maldad
con ignorancia, tenemos a Aristételes en Etica Nicomdquea 1116b, 1144b, 1145b,
Laques 199c-e, algunos pasajes de Gorgias, etc. En Laques 199c-e, Sécrates, en passant,
en la interrogacién mayéutica de Nicias, identifica la virtud con el conocimiento del
bien y del mal.

7  Segun la tradicion exegética clasica, la Btica griega post-socratica (Platon,
Aristoteles, Cinicos, Epicureismo, Estoicismo, Escepticismo, etc.), por influencia de
Socrates, se embandera con este concepto ético de “sabiduria”, entendiéndolo de
distintas maneras segtin el caso.

8 (Diels, 1912).

9 Heréaclito, B112: “10 @povelv dpetn peyiot, kol copin dAndéa Aéyev Kol motely Katd
evow énaiovtag”

10 A propésito del “T'vddi ceavtov” escribe Heraclito en el fragmento B45 (Diels):
“Los limites del alma, por més que procedas, no lograrias encontrarlos aun cuando
recorrieras todos los caminos: tan hondo tiene su Adyog.”; en griego: “yuyi| neiparto
iV ovK v €€gvpoto, ooy Emmopevdievog 636v: obtm PBabvv Adyov Exel.”.
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(aforismos B1 y B2), y la virtud y la sabiduria, en el caso de Socrates
(Apologia).

Ahora bien, no hay evidencia concluyente de que Heraclito haya
influenciado a Sécrates, aunque en la doxografia tradicional existe
el mito de que Sécrates ley6 el libro de Heraclito y quedé muy bien
impresionado (Di6égenes Laercio, 2008: 101; II, 22).

Anticipamos una pregunta relevante para este estudio: ;Socrates
tiende a identificar virtud y cogio? A nuestro juicio si, porque, como
veremos, para Socrates, la virtud perfecta sélo puede resultar, como
“manifestacion existencial”, del conocimiento perfecto y completo
de la virtud, y, para el fil6sofo, el conocimiento perfecto y completo
de la virtud se da s6lo en la cogia. Para nuestro punto de vista, esta
identificacion es una clave fundamental del “intelectualismo ético”
de Socrates.

Un dato histérico de primera relevancia para nuestra investiga-
cion sobre Sécrates es que Platon (428-347 a. C.) ingres6 al circulo
socratico durante la tltima década de la vida de Sécrates (470-399 a.
C.). En efecto, segtin establece la Historia, Platon se hizo compafiero
(éraipog) de Socrates cerca del 408 a. C., cuando él tenia 20 afios y
Socrates, 62. Por ello, Platon fue testigo directo de Sécrates en sus
altimos 8 afos de vida. Aunque Platén convivié sélo 8 afios con So-
crates es razonable juzgar que él conocid, a través del testimonio del
propio Socrates y/o de otros socréticos, bastante de la vida de su
maestro en el periodo anterior a tornarse su compafiero. Por tanto,
podemos hipotetizar que Platén tenia bastante conocimiento para
aportar a la biografia de Socrates, sobre todo en cuanto a la Filoso-
fia. Como intentaremos mostrar en este ensayo, en Apologia 21a-23b,
Platén da la parte central de lo que quiere aportar a la “biografia
tiloséfica” de su maestro.

En términos generales, la metodologia de trabajo de esta inves-
tigacion esta en deuda con la de Martin Heidegger en el optsculo
(conferencia) “;Qué es Metafisica?”. En concreto, de Heidegger he-
mos incorporado, y adaptado a nuestro problema, el precepto de
“elaborar el problema” como preambulo necesario para pasar a su
respuesta.

En el trabajo hermenéutico que sigue, para referirnos a un pasaje
de nuestra fuente principal, Apologia de Platon, pondremos, en gene-
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ral, simplemente la numeracién convencional Stephanus correspon-
diente al pasaje, por ejemplo, 19a-20b. Por otra parte, para referir-
nos a un pasaje de una obra de Platén distinta de Apologia, primero
pondremos el nombre de la obra del caso y luego la numeracion
Stephanus correspondiente al pasaje, por ejemplo, Mendn 80a-b. A su
vez, para referirnos a un pasaje de Aristételes primero nombraremos
la obra del caso y luego pondremos la numeracién convencional Be-
kker correspondiente al pasaje, por ejemplo, Poética 1458a. Por ulti-
mo, para referir a otros autores que los nombrados utilizaremos, en
general, el sistema (autor, afio: pagina).

Vale la pena destacar que antecedentes parciales importantes
de la presente investigacion sobre Sécrates son (Brickhouse, Smith,
1989), (Brickhouse, Smith, 2004), (Colaiaco, 2001), (Reeve, 1989) y
(Vlastos, 1994).

1.1) El marco heuristico para abordar nuestro problema sobre
Socrates

Las fuentes, componentes de nuestro marco heuristico, Ppara cons-
truir la referencia a Sécrates, ateniense, hijo del escultor Sofronisco
y de la partera Fenareta (470-399 a. C.), y describir e interpretar su
pensamiento son:"

(A) Apologia de Socrates de Platon.

A este didlogo, muy temprano en la obra de Platon, le asignamos
el estatuto de “testimonial”, en lo esencial, para con Sécrates. Platon,
en Apologia, afirma dos veces que fue testigo directo del juicio y de-
fensa de Socrates (33e-34a, 38b): consideramos que esta es una buena
justificacion, interna al texto, para la interpretacién de Apologia como
dialogo, en esencia, testimonial respecto de Socrates. Ademas, Pla-

11  Nota para los expertos en Socrates: primero, en la elaboracién del “problema
de Socrates” y del respectivo marco heuristico de referencia para abordarlo
eludimos por completo el problema de los “Adyor coxpaticol” (Aristoteles, Poética
1447b); y, segundo, también eludimos el problema de los datos sobre Sécrates que
se desprenden de los fragmentos de las obras de los socraticos “menores”: Euclides,
Aristipo, Antistenes, Fedén, Esquines, etc. Sobre Socrates y los socraticos menores
ver: (Marsico, C. (trad.), 2012), (Marsico, C. (trad.), 2013) y (Marsico, C. (trad.), 2014).
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ton, en Apologia, hace decir a Sécrates varias veces que él s6lo dird
la verdad (17b, 18a, 20d, 24a, etc.): consideramos que esta es otra
buena razén, también interna al texto, para tomar a Apologia como
testimonio.

Asi, de acuerdo a nuestra lectura, en Apologia se da una represen-
tacion verdadera de la “autoimagen reflexiva” de Sécrates. Para no-
sotros, esta representacion esta contenida en el propio discurso del
personaje Socrates que viene a ser su defensa ante los jueces atenien-
ses por la acusacion legal presentada. Por ello, consideramos que en
esta obra, en lo esencial, el personaje Socrates recrea al verdadero
Socrates, compafiero y maestro de Platén, y sus hechos, historias,
pensamientos y dichos, en la situacién peculiar de su juicio. Asi, va-
mos a considerar que lo que se cuenta en Apologia es verdad, en lo
fundamental.

Por elementos que veremos en la exégesis, la lectura de Apolo-
gia alternativa a la testimonial que nosotros seguimos, tendria que
sostener que la obra estd dirigida a crear una “ficcién”, en concreto,
un mito de Sécrates o una idealizacion simbolica de este.'? Cabe ob-
servar que esta forma alternativa a la testimonial de ver a Apologia
favorece a la posicion escéptica sobre el puzzle de Sécrates.”

Apologia de Platon es, notoriamente, una pieza teatral. Una forma
interesante de leer a Apologia es como si fuera una especie de tra-
gedia cuyo tema es la real injusta condena a muerte de Socrates en
Atenas. En esa narrativa podremos apreciar que el héroe y martir de
la tragedia, Socrates, es elevado a héroe y martir de la Filosofia y el
tilosofar.

12 Ahora bien, es necesario y hasta obligatorio decir que Platén, en los didlogos
que tienen como protagonista a Sécrates, pero este personaje no recrea al Sécrates
real (por ejemplo, Fedro), contribuy6 a crear un auténtico mito de Sécrates. De hecho,
Platén, como pensador, en general, se esconde detrds de ese mito que construyo.
Este mito es, en general, la “mascara” de Platon.

13 La posicion escéptica en el “problema de Socrates” plantea que no podemos
reconstruir y conocer al Socrates histérico verdadero, en sus hechos, palabras y
pensamientos a partir de los supuestos “datos” dados sobre él en Platén, Jenofonte,
Aristoteles y Aristéfanes.
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(B) Metafisica 987b, 1078b y 1086b; Etica Nicomdquea 1116b, 1127b,
1144b, 1145b y 1147b; y Sobre las refutaciones sofisticas 183b de Aristo-
teles.

En Metafisica nos es relevante aqui la consideracién de lo que, se-
gun Aristoteles, Socrates introdujo en la Historia de la Filosofia y
de la Ciencia, a saber, la investigacion, y formulacién, del universal
y de la definicién, en las cuestiones o materias éticas-humanas (T
nowa)." Segtin Aristételes, en esto radicaria la gran innovacién con-
ceptual y cientifica de Sécrates en la Historia de la Filosofia griega.

En Etica Nicomdquea nos interesa, en particular, la doctrina que,
segln Aristoteles, es fundamental para la Filosofia de Sécrates, a sa-
ber, que la virtud es conocimiento (émotun) y prudencia (¢ppévnotg)
y la maldad, ignorancia (&yvouwa) (1116b, 1144b, 1145b).

En Sobre las refutaciones sofisticas nos es relevante aqui el testimo-
nio de que Sécrates procedia por medio de la interrogacién de un
otro, sin dar respuestas él mismo, porque él mismo no sabia.

De esta forma, a nuestro juicio, Aristoteles es un testimonio con-
fiable por el rigor cientifico que lo caracteriza. Por ende, para nues-
tra lectura, la descripcion aristotélica de Sécrates serd verdad.

(I') Ademas de Apologia, los otros dialogos “socraticos” de Platon:
Eutifron, Hipias Mayor, Criton, Lisis, Hipias Menor, Cdrmides, Protigo-
ras, Laques, Ion, Republica (Libro I),"* Alcibiades'® y Gorgias."”

14  Arist6teles también le atribuye a Socrates la introduccion de la inducciéon en la
investigacion. Escribe Aristételes (Metafisica 1078b): “6vo yap otv 6 116 v dmodoin
ZoKPATEL SIKAIWG, TOVG T EMOKTIKOVG AdYOVS Ko TO 0pilecOon kabohov.”

15 Segtn el acuerdo de los especialistas, el libro I de Repiiblica fue producido
en la etapa temprana de la produccién de Platén, y los restantes libros en la etapa
madura de esta.

16  Esdiscutido si Alcibiades es un didlogo auténtico de Platon. Para algunos criticos
no lo es y, en general, es etiquetado como dudoso. A juzgar por sus contenidos,
nosotros creemos que si hay derecho a considerarlo platénico.

17  En la bibliografia se discute que Gorgias sea un didlogo “socratico” de Platon.
Por ejemplo, para Vlastos, lo es. Nuestra posicion sobre Gorgias es que se sitia
en la transicién entre los didlogos “socraticos” y la obra de madurez de Platon
(Repriblica, Fedon, Fedro, Banquete, etc.), y que, por ello, puede ser tratado como un
caso limite de didlogo socratico. Elementos que aproximan y conectan al Gorgias al
pensamiento del Platon clasico (Repiiblica, Fedon, Banquete, Fedro) son, por ejemplo,
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Se trata de didlogos platénicos tempranos, de la juventud, directa
y profundamente influenciados por Socrates, su vida, su muerte, su
préctica filoséfica, su “magisterio” y su pensamiento. Por ello, en
general, en la tradiciéon se juzga que en los didlogos socraticos de
Platon se recrean diversos elementos de practica y de doctrina de
Soécrates, como, por ejemplo, la interrogacion mayéutica de un inte-
rrogado (en todos ellos), 1a tesis de la unidad de la virtud (por ejem-
plo, en Protigoras), la tesis de que nadie obra mal voluntariamente
(por ejemplo, en Gorgias) y la tesis de que la virtud es conocimiento
del bien (por ejemplo, en Lagues).”® Asi, segtin la opinién mayoritaria
en la tradicion interpretativa, en los dialogos socraticos de Platén, el
personaje Sécrates recrea e imita, en cierto modo, a veces sofisticado,
al Sécrates histérico.”

Por otro lado, en concordancia con el testimonio de Aristoteles, en
muchos de los didlogos tempranos de Platon adquiere centralidad la
investigacion definicional de un universal ético, a través de la Ma-
yéutica socratica. Por ejemplo, en Eutifron (lo pio), Lisis (la amistad),
Hipias Mayor (lo bello), Cdrmides (la templanza), Laques (el valor) y
Repuiblica I (1a justicia).

Un comtin denominador caracteristico de los didlogos socraticos
de Platén es que en ellos atin no estd presente la teoria de las Ideas.

la cuestién definicional sobre la Retérica y la Sofistica, la tesis de la inmortalidad
del alma, el mito escatolégico del juicio y retribucién segin merecimientos de las
almas tras la muerte, la elaboracién del concepto de téyvn (arte, ciencia), etc. A su
vez, elementos que aproximan y conectan al Gorgias a los didlogos socraticos de
Platén son, por ejemplo, la interrogaciéon mayéutica refutadora, la tesis de que la
virtud es conocimiento y la maldad, ignorancia, la tesis de que nadie hace el mal
voluntariamente, la tesis de que es mejor sufrir injusticia que cometerla, etc. Es en
virtud de estos nexos “entrecruzados” con los didlogos socraticos y la obra clasica
de Platon que Gorgias es, para nosotros, un dialogo de “transiciéon” entre el periodo
“socratico” de la obra de Platén y el periodo clasico de la misma.

18 El tema y problema del Bien es un legado socratico en Platén clasico, de
absoluta y primera relevancia filosofica, y, en particular, metafisica y gnoseolégica.
Ver: Repuiblica, libro VI, alegoria del Sol.

19  En cierto sentido, para el grueso de la tradiciéon exegética clasica, todos los
dialogos socraticos de Platén, incluido Apologia, son “testimoniales” sobre Sécrates,
pero en distintos grados, en distintos aspectos y de distintas formas. A nuestro
juicio, entre los didlogos socraticos, Apologia es paradigmaticamente testimonial
sobre Sécrates, pues refiere y describe a una situacioén historica concreta efectiva y
comprobada, y en esto parece diferenciarse del resto.

20  Ahora bien, hay al menos un didlogo en el que no esta presente la teoria de
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Segtin los especialistas, como (Ross, 1993), la emergencia de esta teo-
ria, junto con la de la teoria de la reminiscencia, que se da en Mendn
y Fedon, define el comienzo de la etapa madura o clésica en la obra
de Platén cuyo nicleo estd en Repuiblica V-VII, y que abarca también
Fedro y Banquete.

(A) Los siguientes pasajes de la obra platénica clésica y de ve-
jez: Menon 71a-b y 80a-d,*' Eutidemo, Fedon 96a-100a, Repiiblica
336b-338a, Parménides 135c-ss, Teeteto 145d-148e y 149a-151d,* y So-
fista 226b-231b.

En estos pasajes se busca evidenciar distintos aspectos y perfiles
del accionar filoséfico socratico efectivo, testimoniados por Platén,
en su obra cldsica y de vejez. Puede afirmarse que es un consenso
tacito en la tradicion exegética sobre Platon que al menos estos pa-
sajes de la obra clédsica y de vejez del mismo nos remiten, en passant,
a Socrates, hijo de Sofronisco. Nosotros adherimos a este consenso.

Desde nuestro punto de vista, algunos de tales aspectos y perfi-
les de Socrates son, por ejemplo, que, para Socrates, las cuestiones
definicionales tienen algtn tipo de prioridad o fundamentalidad

las Ideas pero no es socrético, sino de madurez (vejez): el Teeteto. Es un verdadero
enigma, para los estudiosos, por qué en Teeteto esta ausente la Teoria de las Ideas,
mas ain cuando este didlogo trata sobre qué es el conocimiento.

21 En Menon 81a-86¢, Platon conecta la interrogaciéon mayéutica con su teoria de
la reminiscencia y de la inmortalidad del alma. En particular, en ese contexto, con el
episodio del esclavo y el problema de la construccién de un cuadrado que duplica
en area a otro dado, Platén muestra que la Mayéutica puede producir conocimiento
de forma positiva y no s6lo de forma negativa, es decir, por refutacién. Ahora bien,
en ese pasaje, Platén deja claro que la refutacion es condicion y predmbulo de la
adquisicién positiva de conocimiento, mediante la Mayéutica. Asi, en Menon, se nos
da unaimagen de la Mayéutica segtin la cual ésta es destructiva, es decir, refutadora,
s6lo en una primera fase, y constructiva, es decir, provocadora de genuinos
conocimientos positivos sobre el problema planteado, en una fase posterior. Esta
es la Mayéutica de Platén, intimamente ligada a su Dialéctica, no la de Sécrates. La
Mayéutica de Socrates es, como veremos, otra cosa.

22 Una cosa interesante, para nuestros problemas sobre Apologia, es que Platéon
afirma en Teeteto 145d-e que el problema de qué es la sabiduria depende del
problema de qué es el conocimiento, porque asevera que sabiduria es lo mismo
que conocimiento. En ese pasaje, Socrates pregunta “totov épa Emotiun kol copia;”
(“¢eslo mismo el conocimiento y la sabiduria?”), y obtiene una respuesta afirmativa
del inteligente joven Teeteto.
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epistémica y metodoldgica respecto de las cuestiones no definicio-
nales (Mendn 71a-b), la aporia como estado permanente de Sécra-
tes y como producto de la interrogacién socratica en el interrogado
(Mendn 80a-d, Sofista), el contraste sustancial entre la interrogacién
refutadora de Socrates y la de la Eristica de los sofistas (Eutidemo,
Sofista), el caracter de investigacion conceptual y puramente racio-
nal (év toig Aoyoig) de la investigacion socratica (Fedon), el caracter
interrogativo y a veces irénico de la practica socratica (Repiiblica), el
origen del procedimiento socratico en la influencia de los raciona-
listas Zen6n y Parménides de Elea (Parménides),” el parentesco del
procedimiento socratico con el de Zenon y Parménides (Parménides),
que una definicion circular no es aceptable (Teeteto), la investigacion
socrética como investigacion definicional del universal (Mendn, Tee-
teto), la interrogacién mayéutica de un otro como medio o vehiculo
de la investigacion (Menon, Teeteto),* el caracter purificador y tera-
péutico respecto de la yuy} humana de la refutacién socratica (Me-
nén, Sofista), etc.”

Como puede observarse, segtin el testimonio platénico, en con-
creto, en Parménides, los tinicos presocraticos que influenciaron efec-
tivamente a Socrates fueron los dialécticos Zenén y Parménides de
Elea, y, peculiarmente, en cuanto al aspecto metodolégico del uso
del &reyyog como instrumento de la investigaciéon.” Ahora bien, cabe

23  De Zenon, en particular, Sécrates podria haber aprendido a probar una tesis
por el absurdo de su contraria, es decir, la “reduccién al absurdo”.

24 Cabe observar que, en Teeteto, Sécrates aplicala Mayéutica a Teeteto a propoésito
del problema qué es el conocimiento, terminando la conversacién en aporia, tras
evaluar tres posibles definiciones: 1) sensacién; 2) opinién verdadera; y 3) opinion
verdadera acomparfiada de Adyog. Por lo anterior, Teeteto, salvo en el problema, es
un didlogo de madurez sumamente semejante a los didlogos “socraticos” de Platon.
25 Como se verd después, la interrogacién mayéutica de Sécrates es una terapia
ética, en cuanto a su tema y problema, y epistemolc’)gica, en cuanto apunta a mostrar,
mediante la interrogacion, errores y prejuicios en el pensamiento del interrogado.
Ahora bien, para que la terapia socrédtica pueda efectivamente “curar” se requiere
que el interrogado tenga “buena voluntad” para reconocer sus errores y prejuicios,
cuando son puestos de manifiesto por la interrogacion. Segtin testimonio platénico
(Alcibiades, Cdrmides, Banquete, Sofista, etc.), un signo o sintoma de que la terapia
socratica hace efecto es que el interrogado sienta vergiienza y adquiera humildad
de pensamiento. El caracter benefactor de la practica filoséfica de Soécrates es
observado y sefialado en Apologia 29d-30b, 30d-e, 36c-d y 38a.

26 Segtn una parte de la doxografia clasica (Diégenes Laercio y Sexto Empirico),
Aristételes dijo, en un didlogo perdido llamado Sofista, que el que “inauguré” o
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observar que, con el “método dialéctico”, Sécrates, a diferencia de
Zenodn y Parménides, no trato problemas de Fisica, sino de Etica. A
proposito del nexo socratico con el Eleatismo atender los fragmentos
B2, B4, B6, B7 y B8 del Poerma de Parménides.” Cabe observar que,
indudablemente, Platéon conoci6 las obras de Parménides y Zenon,
como se testimonia en Fedro, Parménides, Teeteto y Sofista.

Ahora bien, nosotros no juzgamos que el encuentro entre Sécra-
tes, Zenon y Parménides narrado en Parmeénides haya tenido lugar
efectivamente. Para nosotros, ese encuentro puede ser una ficcién
empleada por Platén para declarar indirectamente que la practica
filoséfica de Sécrates, y la suya propia, estan genéticamente ligadas
con la brillante Dialéctica del Eleatismo.

Por otro lado, cabe sefialar que, en la tradiciéon doxogréfica, en
concreto, en Didgenes Laercio y Simplicio, existe la leyenda de que
Socrates, en algn momento temprano de su vida, fue discipulo del
fisico Arquelao de Atenas (Kirk, Raven, Schofield, 2014: 497-502). Se-
gun lo poco que se sabe, Arquelao era, basicamente, un continuador
del pensamiento de Anaxagoras de Clazémenas, de quien supuesta-
mente fue a su vez antes discipulo. Esta leyenda traza una conexién
entre la biografia filoséfica de Socrates y el pensamiento fisico de
Arquelao y Anaxagoras. De ello podemos concluir, por lo menos,
que Soécrates manejaba algunos elementos de Fisica. Sobre la com-
pleja relacién de Socrates con Anaxagoras y la Fisica presocratica ver
Fedon 96a-ss.?® Lo cierto es que la relacion de Socrates con la Fisica no
prospero en su etapa de madurez y vejez, ya que en ella, de acuerdo
a los testimonios vélidos de Platén, Jenofonte y Aristoteles, Socrates
se volc completamente a la Etica, dejando de lado a la Fisica.

2

“descubri6” la Dialéctica fue Zenén de Elea. (De la Dialéctica se ocupa Aristételes
en el tratato 16gico Tdpicos). Sin embargo, parece mds razonable atribuir el
descubrimiento de la Dialéctica a Parménides, porque él es el primer filésofo griego
que, de forma explicita y abierta, argumenta logicamente sus tesis (ver fragmentos
B2, B6, B7 y B8). En efecto, Parménides es el primero que emplea, conscientemente
(B7), el €keyyog para juzgar con el Adyog del voog. En este tipo de practica de la
racionalidad pareceria pensar Platén clésico cuando, en Parménides, pone en relaciéon
genética a su propio método dialéctico con la practica filoséfica de los eleatas.

27  (Diels, 1912).

28 Al parecer, Sécrates (y Platon clasico también) habria adoptado de Arquelao y
Anaxagoras la idea de que el kocp0g estd gobernado por un Intelecto (vodig) divino, o
sea, la concepcién teleoldgica de los acontecimientos del Mundo. Esto es confirmado
por Platon (Feddn) y Jenofonte (Memorabilia).
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En nuestra lectura testimonial de los textos seleccionados de Pla-
ton sobre Sécrates no juzgamos que las situaciones y acciones na-
rradas, todas ellas, tuvieron lugar tal y como se describen. Esto es,
no “proyectamos”, de esa manera, el testimonio platonico sobre la
Historia de Socrates que queremos comprender. No obstante, si sos-
tenemos que Platon, a través de estos textos, da una significativa
cantidad de “informacion verdadera” sobre Sécrates. Por tanto, el
problema exegético es poder discernir esta informaciéon verdadera,
analizarla e interrelacionarla con el marco de la ficcion platénica.

Por tanto, en nuestra lectura testimonial de los textos platoni-
cos sefialados reconocemos y aceptamos que en ellos hay también
mezclados elementos de “ficcion”. Para nuestra perspectiva, estos
elementos de ficcion constituyen el escenario en el que Platén da
testimonio de Socrates.

Ademas, en nuestra lectura testimonial de los textos platénicos
sefialados reconocemos que puede haber una pizca de “idealiza-
cion” respecto de Socrates por parte de Platon.

En sintesis, a nuestro modo de ver, el cardcter “testimonial” de
los dialogos socraticos de Platén estriba, principalmente, primero,
en que en ellos Platén da datos histéricos sobre Socrates, y segundo,
en que, en los didlogos socraticos, Platon filosofa a la Sécrates sobre
problemas tipicamente socraticos.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, por la via de la herme-
néutica filoséfica, con el empleo interpretativo conjunto, cruzado y
articulado de los textos-testimonio sefialados de Platén y Aristoteles
se puede dilucidar, en lo fundamental, el arcano misterio encerrado
en el mito de Socrates. Sécrates mismo es un enigma, un laberinto.
Nosotros, con el cruce de estos textos, creemos haber encontrado el
camino mas certero para dilucidarlo, en lo fundamental.

Por las fuentes seleccionadas puede observarse que nuestra
hermenéutica filoséfica de Socrates se centra y fundamenta en los
testimonios de Platén y Aristételes. En efecto, dejamos para otro
momento el abordar sistematicamente los testimonios de Jenofon-
te (Memorabilia, Banquete y Apologia de Socrates) y Aristéfanes (Las
nubes). Por ello, puede decirse que ésta es una hermenéutica parcial
de Socrates. En efecto, en nuestra hermenéutica de Socrates no inte-
gramos todos los “datos” a disposicion sobre él.
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La razon principal que legitima que dejemos de lado a Jenofonte
y a Aristéfanes en nuestra hermenéutica de la Filosofia de Sécrates
consiste en que, de acuerdo al consenso general de los especialistas,
al que adherimos, en los testimonios de estos no brilla el “genio filo-
sofico” propio de Socrates. Para el trabajo hermenéutico, sélo en el
propio genio filoséfico de Platén y Aristételes encontramos reflejado
el genio filoséfico de Socrates.

No obstante, para introducir un matiz necesario, y justo, es im-
portante sefalar que en nuestro trabajo hermenéutico sobre el accio-
nar filoséfico de Socrates si hemos recogido, como se hara notorio
en el transcurso de este ensayo, algunos datos fundamentales sobre
Socrates de la obra de Historia biografica Memorabilia de Jenofonte.
Con el agregado de estos elementos jenofontianos consideramos que
nuestro marco heuristico para estudiar a Socrates retine todas las
piezas fundamentales y decisivas para resolver el puzzle de Socrates.

Asi, nuestra hermenéutica de Socrates es platonico-aristotélica,
pero esto no significa, obviamente, que hagamos de Socrates un pla-
tonico o un aristételico, lo cual seria historica y conceptualmente ab-
surdo, sino que nos aproximaremos al pensamiento y a la vida de
Socrates, hijo de Sofronisco, desde el testimonio escrito de Platéon y
Aristoteles.

Ahora bien, cabe aclarar que, en principio, en nada desacredita-
mos o descalificamos el testimonio de Jenofonte y Aristéfanes, siem-
pre y cuando cada uno sea bien entendido y reconstruido dentro
del marco de sus propias caracteristicas y limites de género y espe-
cie: Comedia satirica en el caso de Arist6fanes e Historia biogréfica
(Anecdotario) en el caso de Jenofonte. Y, a su vez, en este contexto
cabe subrayar que Jenofonte y Aristéfanes no tienen “experticia” en
Filosofia, como si la tienen Platén y Aristoteles.

El protagonismo que, en nuestra hermenéutica de la concepcion
de la sabiduria de Socrates, tiene Apologia de Platén se debe a dos ra-
zones. En primer lugar, porque esta obra, para nosotros testimonial,
presenta sintética y sinépticamente, en boca del propio Sécrates, lo
fundamental y caracteristico de la préctica filoséfica del ateniense,
desde, aproximadamente, la mitad de su vida.” Y, en segundo lugar,

29  Desde nuestra perspectiva, Apologia da una vision sintética y sinéptica de lo
fundamental de la vida de Soécrates en la segunda mitad de la misma, o sea, la mitad
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porque en Apologia, y s6lo alli, Sécrates narra su investigacion filoso-
fica acerca de la sabiduria y sus conclusiones (21a-23b).

Cabe aclarar, no obstante, que juzgar, como nosotros hacemos,
que los didlogos socraticos de Platon son testimoniales respecto de
Socrates es discutible: se puede sostener con buenos argumentos,
quizd, que, en la obra temprana, el personaje Socrates de Platéon nun-
ca recrea o imita aspectos del verdadero Socrates y se trata siempre
de una pura y completa “ficciéon” teatral.

Ahora bien, para nosotros, la hipétesis testimonial que, con los
matices expuestos, nosotros asumimos sobre los didlogos socraticos
es mucho maés verosimil y fuerte, dado que es sobremanera natural
e intuitivo pensar que la obra temprana y joven del hombre Platon
esté profundamente marcada por la interaccién reciente con su des-
tacado e influyente mentor, maestro y amigo Sécrates, hijo de Sofro-
nisco. Para nosotros, un sintoma de la presencia de esta marca es que
Platon elija, para su obra, como protagonista, justamente, a Socrates,
y no a otro cualquiera, imaginario, legendario o real.

Para la pregunta “;por qué Platén elige a Sécrates como prota-
gonista en su obra temprana?”, la concepcién “testimonial” de los
dialogos socraticos tiene una respuesta bien clara y distinta: Socrates
es elegido protagonista porque, en un principio, Platén queria dar
testimonio sobre Sécrates. Ahora bien, si leyéramos los didlogos so-
craticos como una pura ficcion teatral esta pregunta deberia ser una
enorme piedra en el zapato.

Por otra parte, cabe sefialar que la lectura de los didlogos socra-
ticos como pura ficcién favorece a la posicion escéptica en torno al
puzzle de Socrates.

Asi, para nosotros, la etapa de juventud de la obra de Platon es
socrética en procedimiento y en contenido, y, en particular, es lo que
introduce, en el pensamiento maduro y clasico de Platén, un inequi-
voco, fuerte e indeleble “gen socratico”.

de “madurez” filosofica. Asi, a nuestro juicio, Apologia da una clave interpretativa
absolutamente central para todo el problema hermenéutico en torno a la vida,
la actividad filoséfica y el pensamiento de Socrates, maestro de Platén. Como
intentaremos demostrar aqui, Apologia da el esquema general para la solucién del
puzzle de Socrates.
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Por altimo, cabe sefalar que la lectura testimonial de los diélo-
gos socraticos de Platén que nosotros aplicamos de cara al puzzle de
Socrates es aprobada y aplicada por la mayoria de los especialistas
sobre el tema (Mondolfo, Vlastos, Brickhouse, Smith, Reeve, Calvo
Martinez, etc.). Nuestra lectura se inserta, por ende, en la linea ma-
yoritaria dentro de la tradicion exegética sobre Socrates.

2) Elaboracion del problema mediante el analisis hermenéu-
tico de Apologia 20c-24b

Nuestro analisis hermenéutico de Socrates, mediante, primero, el
testimonio de Apologia, y segundo, el testimonio de los otros textos
sefialados de Platén y Arist6teles, emplea activamente estas premi-
sas o hipotesis generales sobre Socrates, extraidas de las fuentes aris-
totélicas, y confirmadas por, y/o compatibles con, los testimonios
platénicos y jenofontianos seleccionados sobre Sécrates:

(1) Socrates es un filésofo ético que, principalmente, busca la de-
finicién (el “qué es”, el “1i éotv”) de las cosas humanas éticas (T
NOwd);* Socrates se ocupa de problemas filoséficos practicos, princi-
palmente investigando el universal ético correspondiente.”

(2) Socrates procede por medio de la interrogacién de un otro, sin
dar respuestas él mismo.

30 Problemas éticos definicionales son, por ejemplo, qué es la virtud, qué es la
felicidad, qué es la prudencia, qué es la belleza, etc.

31 Segun Aristételes (Metafisica 987b, 1078b), de estos elementos de la préctica
filosofica socratica, en sintesis, la investigacion definicional del universal ético,
depende originariamente la teoria las Ideas de Platon clésico. La practica filosofica
socratica y sus presupuestos fueron el caldo de cultivo del pensamiento platénico
clasico. En suma, a Platén clasico, Sécrates le leg6 los problemas originarios de
su pensamiento. Ahora bien, segtin Aristételes (Metafisica 1078b, 1086b), Platon
clasico, a diferencia de Socrates, “separa” al universal, que menta como la Idea,
como el modelo (nopddetypo) eterno e inmutable, del particular, que menta como
la imagen o copia (piunow) de la Idea. Socrates, segin Aristételes (Metafisica
1078b, 1086b), no “separaba” el universal del particular. Cabe preguntarse quién
descubri6 el “problema de los universales”, si Sécrates o Platon. Lo cierto es que,
para Aristoteles (Metafisica 987b), Socrates, en la cuestion definicional, distingue,
conceptual y entitativamente, el universal de los particulares de los que se predica.
Aristoteles, en el problema de los universales, asume una posicién en la linea de la
de Socrates.
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(3) Socrates, en importante medida, inaugura la Etica filos6fica en
el pensamiento griego.”, *

Que el filosofar socratico apunta a un problema ético definicio-
nal, vinculado a la virtud, es compatible con Apologia 22d, 28b-31c,
36¢, 37e-38a, 39c-d y 41e. De hecho, puede interpretarse que, de un
modo complejo y sutil, el problema ético definicional subyacente,
pero central y protagonista, en Apologia, es, justamente, qué es la
sabiduria.

Ademas, que el filosofar socratico apunta, en general, a un pro-
blema ético definicional lo testimonian Eutifrén 5c¢ (sobre lo pio: 10
evoefeg), Cdrmides 158e (sobre la sensatez o prudencia: cogpocivn),
Menon 71a-b (sobre la virtud o excelencia: dpety), Laques 190d (so-
bre el valor o valentia: avdpeia), Hipias Mayor 286¢ (sobre lo bello: 10
KaAov) y Repiiblica 331c (Libro I) (sobre la justicia: dikaiocvvn).

Por otro lado, cabe destacar que el protagonismo de las cuestio-
nes éticas definicionales en el filosofar socratico es también testimo-
niado por Jenofonte, en Memorabilia (I, 1, 16; IV, 6).

La adhesion de Sécrates a la idea o principio de algan tipo de
prioridad o fundamentalidad epistémica y metodolégica de la cues-
tion definicional sobre la cuestion no definicional explica el protago-
nismo absoluto y rotundo que este primer tipo de cuestiones tienen
en la investigacion filoséfica de Socrates - segtn testimonio de Pla-
ton, Jenofonte y Aristoteles. Una hipoétesis de reconstruccion clasica,

32 Coneste aspecto, a saber, lo eminente y predominantemente ética de la practica
filosofica de Socrates, estd ligado el aserto ciceroniano de que Socrates “bajo la
Filosofia del cielo a la tierra”. Ahora bien, que Sécrates inaugure la Ftica filosofica
estd ligado con que Sécrates introduce, en el terreno de la Btica de su tiempo,
muchas importantes novedades metodoldgicas, gnoseoldgicas y ontolégicas con
la investigacién mayéutica de las definiciones de los universales éticos objetivos
mediante la interrogacion critica y refutadora de un otro. Puede sostenerse, en base
al testimonio platénico-aristotélico, que, en efecto, Socrates alcanza a plantearse
y a responder, aunque sea rudimentaria, tacita e implicitamente, a problemas
ontolégicos, metodolégicos, epistemologicos y de Meta-ética.

33 EnGrecia, antes deSocrates, la Etica habia sido elaborada, fundamentalmente, en
el contexto delaPoesia tradicional (Homero, Hesiodo, etc.), dela Gnémica tradicional
(por ejemplo, el refranero de los “siete sabios”, fabulas, etc.) y de la Religion (cultos
mistéricos, sectas religiosas). En Grecia, con Sécrates fundamentalmente, la Ftica da
el paso, histéricamente decisivo, de la esfera de la Mitologia y la fe a la esfera de la
Filosofia y el pensamiento racional.
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en la tradicion exegética sobre Socrates, de tal supuesto principio
es lo que se ha llamado “principio de prioridad de la definicién”,
que reza asi (en su forma mas fuerte): para cualquier sujeto s, si s no
conoce la definicién de @, entonces s no puede saber ninguna otra
cosa sobre @, y en particular, s no puede saber si un determinado
supuesto caso o ejemplo de ¢ es auténtico y verdadero.

Si bien hay alguna evidencia en Platén, en Lisis, Eutifron, Hipias
Mayor y Menédn, de que Socrates podria adherir a este principio de
prioridad de la definicion, la cuestion es debatible, tiene posiciones
contrarias y se encuentra abierta. En efecto, todo indica que la evi-
dencia disponible no es concluyente. Un autor que le atribuye una
variante de este principio a Sécrates es Peter Geach. El articulo cla-
sico de Geach sobre este tema, “Plato’s Euthyphro: An Analisis and
Commentary”, estd compilado en (Kamtekar, R. (ed.), 2005). Sobre
el tema clave de Sécrates y la prioridad de la definicién ver tam-
bién (Beversluis, 1987), (Benson, 1990), (Brickhouse, Smith, 1989:
101-103), (Prior, 1998), (Santas, 1972), (Ross, 1993: 32), (Reeve, 1989:
59-61), (Wolfsdorf, 2003) y (Wolfsdorf, 2004).

Por varias razones, entre ellas la falta de evidencia concluyente,
nosotros no suscribimos a que Socrates acepte una tesis tan fuer-
te como el principio de prioridad de la definicién, aunque si admi-
timos que, para Socrates, (a) la Filosofia se ocupa, fundamental y
especificamente, de investigar y discernir las definiciones éticas a
través de la Mayéutica, (b) en virtud de razones ontoldgicas, episté-
micas y metodoldgicas a propoésito de (1) lo ético; (2) de lo universal
y lo particular; y (3) de lo definicional y lo extra definicional.

Por otro lado, hasta la irrupciéon de la novedad con Soécrates, la
Filosofia “presocratica”,** desde Tales de Mileto hasta Demécrito de

34 La Filosofia presocratica es un movimiento filoséfico y cientifico unitario y
orgédnico que comienza a principios del siglo VI a. C. y que termina a fines del siglo
V a. C. Asi, la Filosoffa presocratica empieza mas de un siglo antes del nacimiento
de Sécrates y se extiende hasta la propia época de Socrates (470-399 a. C.). Como
movimiento filoséfico y cientifico, la Filosofia presocratica se caracteriza por la
hegemonia rotunda de los problemas fisicos y cosmologicos y por la ausencia de la
influencia del giro “ético-humanista” generado por Sécrates y la Sofistica. A su vez,
el movimiento filoséfico presocratico se caracteriza por la tesis del “materialismo
metafisico”, esto es, la idea de que el ente en general y en total es material y espacial.
En el movimiento de la Filosofia presocratica tenemos estos actores principales, en
orden cronoldgico (aproximado; con solapamientos): los Milesios (Tales de Mileto,
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Abdera (VI-V a. C.),* se habia ocupado, fundamental y esencialmen-
te, de problemas de “Fisica”, como, por ejemplo, el ente y el no ente,
el ser, el principio material originario subyacente (épyn), la pdoig, el
origen del koopog, la legalidad del kéopog, la justicia en el koécpog,
la teleologia del acontecer, la necesidad y el azar en el acontecer, la
generacion y la destruccién, el cambio cualitativo y cuantitativo, la
transformacién, el movimiento, el vacio, la unidad y la pluralidad,
los opuestos, la sensacién y el pensamiento, los fenémenos celestes,
meteoroldgicos y terrestres, la vida y la muerte, la existencia de seres
vivos, dioses y hombres, lo finito y lo infinito, el Tiempo y el Espacio,
la divinidad, lo sensible y lo inteligible, la apariencia y la realidad, la
verdad y la falsedad, la opinién y el conocimiento, etc.*

Asi, Sécrates “inaugura” la Etica filosofica en Grecia en el sentido
de que introduce un giro en la Historia de la Filosofia griega con
el que la Etica desplaza a la Fisica y gana un protagonismo abso-
luto, con innovaciones socréticas.” En concreto, la gran innovacion

Anaximandro de Mileto y Anaximenes de Mileto), Pitdgoras y el Pitagorismo,
Jenéfanes de Colofén, Heraclito de Efeso, el Eleatismo (Parménides de Elea,
Zen6n de Elea y Meliso de Samos) y el Post-Eleatismo (Empédocles de Agrigento,
Anaxégoras de Clazémenas y los atomistas Leucipo de Mileto y Demécrito de
Abdera). El movimiento filoséfico presocrético, en tanto abordaje filoséfico con
agenda propia y caracteristica, no se extinguié con la aparicion de Sécrates, sino
que, de un modo sui generis, tuvo continuadores incluso después de Sécrates en, por
ejemplo, el Estoicismo y el Epicureismo. No obstante, la influencia de la aparicion
de Sécrates en la posteridad filoséfica fue tangible e irreversible.

35 Se sabe que Democrito de Abdera fue contemporaneo de Sécrates. Lo mismo
Anaxégoras de Clazomenas, que tuvo gran actuaciéon en Atenas en el siglo V a. C.,
en la época de Pericles.

36 Entramado en el desarrollo dela Fisica presocratica, que es, fundamentalmente,
Cosmogonia y Cosmologia, en los siglos VI-V a. C., desde Tales de Mileto hasta
Demécrito de Abdera, esta contenido, de modo complejo, por derivacion, el brote
y surgimiento, en Grecia, de la Ontologia (la Philosophia Prima de Aristoteles), la
Epistemologia filoséfica, la Teologia filoséfica, la Psicologia, la Légica, la Dialéctica,
la Matematica, la Filosofia de la Matematica y la Ftica. En ese sentido, la Fisica
presocratica es absolutamente seminal para toda la Filosofia griega posterior,
incluso la de época helenistica.

37 Segt’m la tradicion exegética clasica, Socrates comparte el titulo de inaugurador
de la Etica filosofica en Grecia con la Sofistica, porque, como regla general,
los sofistas se proponian como maestros de dpetm y, en consecuencia, tenian
conceptualizaciones de la misma - muchas veces relativistas y convencionalistas.
No obstante, este hecho no menoscaba en absoluto la originalidad radical de
Sécrates en problemas, procedimientos y concepciones. Por otro lado, para ser
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de Socrates, en la Etica filosofica griega, es la investigacién racional
definicional del universal ético, de la virtud y del bien, a través de la
interrogacién mayéutica refutadora.®

Desde un punto de vista histérico, en contexto, es muy probable
que el interés socratico por las definiciones fuera aguijoneado y esti-
mulado por el “problema de la correccién de los nombres” (“6p8dtng
dvopatdv”) que ocupd a aquellos maestros de la palabra que fueron
los Sofistas.*” En una de sus aristas principales, el problema de la
correccion de los nombres apuntaba, en la Sofistica, a caracterizar y
diferenciar, con exactitud, los significados de las palabras para asi
poder emplearlas adecuada y eficazmente en la oratoria. Segun la
tradicion, el sofista Prodico de Ceos se especializ6 y destaco en este
problema.** Ahora bien, en primera instancia, Socrates se preocupa
por definir las cosas, no las palabras.

Anticipamos una pregunta relevante para este €ensayo: (Socrates
identificaba Filosoffa con Etica? A nuestro juicio si, porque, para él,
como veremos, la Filosofia es la bisqueda racional (év toig Adyo1g)
de la cogia y del conocimiento completo de la virtud, y, por ende,
de la virtud y de la felicidad, porque, en Sécrates, la investigacion

justos con los hechos histéricos, con respecto a que Sécrates y la Sofistica sean los
inauguradores de la FEtica filosofica en Grecia conviene introducir el siguiente matiz.
Antes de Socrates y la Sofistica, algunos fil6sofos presocraticos, como Heréaclito
de Efeso, los pitagéricos, Empédocles de Agrigento y, sobre todo, Demécrito de
Abdera, propusieron ideas sustanciales y organizadas en Etica. Ahora bien, estos
presocréaticos fueron, fundamental y esencialmente, filésofos de la @voig, o sea,
cosmologos. Asi, la Ftica filosofica, en cierto sentido, existié antes de Socrates y la
Sofistica, pero es justo decir que con ellos esta sufri6 una transformacion radical
tanto en sf misma como en cuanto a su lugar en la agenda de problemas de los
fil6sofos.

38 Con respecto a la Filosoffa presocrética, Socrates tiene el mérito de haber
aislado y separado el “problema del hombre” del problema cosmolégico general
sobre la Naturaleza. El problema del hombre, en Sécrates, es ético, existencial y
normativo, con elementos y fundamentos mitolégicos, teolégicos, epistemoldgicos
y ontolégicos. A su vez, en Sécrates, el abordaje del problema del hombre se da a
través de la Mayéutica. Por dltimo, la doctrina socratica de la sabiduria y la virtud
resulta reflexivamente de la capitalizacion de la préctica in extenso de la Mayéutica.
39 Platén trata el problema de la correcciéon de los nombres en Critilo, con cierto
aire burlén.

40 Lainfluencia de Prodico sobre Socrates es sefialada en Menon 96d, Critilo 384b
y Cdrmides 163d. A su vez, Prédico aparece como protagonista en Protigoras (315d-e,
337a-c, 339-341e, 358d-ss.). Sobre Prodico de Ceos ver: (Prédico e Hippias, 1965) y
(Melero Bellido, A. (trad.), 2002).
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en Ftica entrafia fines practicos y existenciales. Asi, Sécrates “bus-
ca” la virtud y la copia en sentido teérico y practico a la vez, y esta
btsqueda es, para €l, la Filosoffa. Esta definicién de la Filosofia es
una clave fundamental para comprender el “intelectualismo ético”
de Socrates.

Ahora bien, los pasajes de Apologia que se relacionan, mds o me-
nos directamente, con la concepcién socrética de la sabiduria son
20c-24b, 28b-31c, 33a-c, 36c, 37e-38a, 38c, 39c-d, 40e-41c y 41e. Grosso
modo, con cierta moderada laxitud, todos estos pasajes constituyen
una unidad tematica porque son aquellos que tocan el tema de un
oraculo (povreio, pavteiov, ypnopoc) que Sécrates declara haber reci-
bido del Dios Apolo a través de su compafiero (¢taipoc) Querefonte.
Este ordculo dice nadie es mds sabio que Socrates. Por el contenido de
este oraculo, que incluye a la sabiduria, es que estos pasajes se rela-
cionan, de forma mds o menos directa, con la concepcién socratica
de la misma. Como veremos, Socrates va a interpretar este ordculo
como un “enigma”.*!, ¥, ¥ A su vez, el preludio y marco de estos pa-

41 ;Qué es un enigma? La entrada para “enigma” del Diccionario de la Lengua
Espaiiola de la Real Academia Espariola dice: “1. m. Dicho o conjunto de palabras de
sentido artificiosamente encubierto para que sea dificil entenderlo o interpretarlo. 2.
Dicho o cosa que no se alcanza a comprender, o que dificilmente puede entenderse
o interpretarse.” A su vez, en el Oxford Advanced Learner’s Dictionary, la entrada para
“riddle”, traduccion inglesa de “enigma”, dice: “puzzling question, statement or
description, esp one intended to test the cleverness of those wishing to solve it. 2.
puzzling person, thing, event, etc.” Por otra parte, en Vox diccionario griego-espariol,
la entrada para “aiviyna” es: “enigma, adivinanza”. Otras definiciones relevantes
son las de Aristételes (Poética 1458a26-27), la del diccionario de Bailly, la del DGE
en linea y la del diccionario Liddell-Scott. Un punto a sefialar es que, en todas las
definiciones, el enigma presenta algo, una cosa, con oscuridad, misterio, dificultad
de comprensién y desafio (prueba). A su vez, un enigma puede ser una pregunta
o una afirmacion. Cabe acotar que Arist6teles asocia, especialmente, al enigma con
la metafora, en Poética 1458a23-30 y Retorica 1405b3-5, 1412a19-26. (Un enigma se
puede comparar con un laberinto, en esa comparacioén encontrar la solucién del
enigma es encontrar la salida del laberinto).

42 Ejemplos de enigmas griegos dados por Hesiodo, Cleébulo de Lindo,
Cleobulina, Teognis, Siménides, Esquilo y Aristéfanes se pueden encontrar en
(Colli, 2008: 345-375). El mas clasico de los enigmas griegos es el de la Esfinge, en el
mito de Edipo, la pregunta: ;cual es el ser vivo que en la mafiana camina en cuatro
patas, al mediodia en dos y al atardecer en tres? La respuesta es: el hombre, porque
el hombre, en la infancia gatea en cuatro patas, en la madurez camina erguido y en
la vejez se apoya en un baston.

43  Platén y enigma: Apologia 21b y 27a, Cdrmides 161c-d y 162b, Fedon 69c-d,
Bangquete 332b-c, Repiiblica 479b-c, Teeteto 152¢ y Timeo 72a-b.
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sajes en torno a la sabiduria en Apologia es 18a-20c, donde Socrates se
desmarca de ser un fisico o un sofista.*

Entrando en detalles puede decirse que el pasaje 20c-24b se cen-
tra en describir la “investigacion” (“gimoig”) del oraculo que llevo a
cabo Socrates y como ésta ha sido el hecho fundamental, originario
y caracteristico de su existencia desde la recepcién del mismo. A su
vez, tomados en conjunto, fundamentalmente, los restantes pasajes
aludidos se centran: (a) en presentar al ordculo como un mandato
de Apolo para con Sécrates de vivir filosofando, examinandose y
examinando a los demas, con la vista puesta en la busqueda y reivin-
dicacién de la verdad, el conocimiento y la virtud; y (b) en presentar
este mandato del Dios como algo que, por piedad religiosa y com-
prometida bisqueda de la virtud, Sécrates ha decididamente cum-
plido a rajatabla y que renuncia enteramente a no cumplir mientras
esté vivo - y también aan después de la vida, si resulta que la muerte
no es el final absoluto del hombre (de la yoy humana) (41b).*

En este ensayo nos centraremos en el pasaje 20c-24b, que es el
mas directa y explicitamente importante para la cuestién principal
que nos proponemos responder. Como dijimos, en este pasaje Sécra-

44  La clasica contraposicién platénico-socratica entre filosofo y sofista es, en
general, subyacente a Apologia, e implicita, desde el momento en que Sécrates se
desmarca de la atribucién de ensehar por un sueldo (19b-20c, 31b-c, 33a-b). Asi,
Socrates no ensefia, en el sentido de que no adoctrina (Mendn), porque es ignorante
y lo sabe; los sofistas, en cambio, ensefian adoctrinando porque creen saber. A su
vez, el sofista se atribuye erudicion y experticia, mientras que Socrates se atribuye
s6lo ignorancia. Ademads, la préctica del sofista es persuadir con el A6yog mientras
que la de Sécrates es interrogar y examinar. (Protagoras, Gorgias).

45  Asi, el oraculo sera, para Sécrates, un mandato apolineo que lo obliga a una
mision de “apostolado” entre los hombres respecto del mensaje oculto profundo del
oraculo, respecto de la virtud y respecto de la sabiduria (28b-30a). En ese sentido,
el tratamiento y manifestacion del ordculo serd, para Sécrates, una parte central de
su culto y servicio (névog, Aatpeia, émridevpa) a Apolo (23c). En este apostolado,
“dadiva” del Dios a la moAig (30e), Sécrates opera como un tdbano que aguijonea
la conciencia moral de los atenienses, induciéndolos a la autocritica ética, a la
virtud y al “cuidado de si” (30e). Segtin Sécrates, tal mandato apolineo también
le fue dado mediante suefios (33c). En este apostolado socratico, la aplicacién de
la interrogacion mayéutica es el instrumento central: con ella Sécrates induce a los
hombres a reconocer su ignorancia sobre la virtud, y a “buscarla”. De este modo,
en Socrates se liga, de manera fuerte, a la practica filoséfica con la piedad religiosa
respecto de Apolo.
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tes describe su investigacion del ordculo nadie es mds sabio que Socra-
tes y explicita las conclusiones que sac6 de ésta.

Desde un punto de vista histérico, W. K. C. Guthrie, en (Guthrie,
2003: 387), cree aceptable que Socrates recibi6 este ordculo cerca de
la mitad de su vida (470-399 a. C.), en la década de los 30. Si esto es
verdad, se sigue que la influencia del ordculo sobre la vida de Sécra-
tes se extendid y proyect6 hasta el final de la misma (23b), ocupan-
do la segunda mitad de ésta, esto es, la mitad de madurez y vejez.
Nosotros compartimos esta hipotesis de Guthrie. A su vez, C. D. C.
Reeve, en (Reeve, 1989), comparte que Socrates recibié el ordculo
cerca de la mitad de su vida. Como veremos, este hecho histoérico es
una clave fundamental para dilucidar el puzzle de Socrates.

Cabe anticipar que el mito tradicional de Apolo, la adivinaciéon y
Delfos es un marco y presupuesto general del discurso y pensamien-
to socrético en Apologia. Segin este mito, el Dios Apolo da oraculos,
siempre verdaderos, en Delfos, mediante la “posesion” (novie) de la
sacerdotisa Pitia, a través de enigmas que ésta arroja como respues-
ta, cuando se le hace una consulta. Asi, segtin este mito, lo trascen-
dente, el Dios, se comunica con el hombre mediante oraculos-enig-
mas. En concreto, Socrates va a sostener que lo trascendente, Apolo,
se comunicé con él mediante el ordculo nadie es mds sabio que Socrates.
Sobre el mito de Apolo ver (Homero, 2001), (Grimal, Pierre, 1986: 35-
38), (Smith, William (ed.), 1873), (Graf, Fritz, 2009) y (Graves, Robert,
2007: 97-105); sobre el nexo mitico entre Apolo y la adivinacion ver
ademas (Colli, 2008: 79-95).

Apolo, para Socrates, se caracteriza, principalmente, por ser el
Dios cuya maxima es “I'vidt ceavtov” (“Condcete a ti mismo”). Asi,
para Socrates, Apolo es, en suma, el Dios, oracular, de la virtud y la
sabiduria.

A proposito del oraculo de Delfos es oportuno recordar aqui lo
que escribié Her4clito, el “enigmatico”, en el aforismo B93: “El sefior
cuyo oraculo estd en Delfos no dice ni oculta, sino que expresa en
signos.”*

46  Heraclito, B93: “6 évaé ob 10 pavieiov €611 10 &v Aghoic, obte Aéyel odte KpvmTEL
aAAa onpaiver.” Cabe observar que en esta sentencia Heraclito casi dice que el Dios
de Delfos habla en enigmas.
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Por otra parte, una creencia basica, no lo suficientemente explici-
tada, pero de primera relevancia, en el discurso y pensamiento so-
cratico de Apologia, es la existencia de la yvyn en el hombre como
principio activo y responsable de la vida moral, racional y epistemo-
l6gica en éste (29d-30b). Asi, el discurso socratico de Apologia se da
inmerso, de forma casi implicita, en una concepcién del hombre y
de la yoyr} humana. En esta concepcion, el hombre, en o por la yoyn,
es agente moral, racional y cognitivo.*” Como veremos, en la ética
socrética, el cuidado de la yoyy, o sea, el “cuidado de si”, que se da,
especialmente, a través de la Filosofia, es lo decisivo para buscar la
excelencia o virtud (Apologia 29d-30b).*

A su vez, otro elemento conceptual de primera relevancia que
estd presupuesto en el discurso y pensamiento socratico de Apologia
es lo que denominaremos “realismo ético cognitivista fuerte”. Esta
doctrina plantea: (a.1) que lo ético es ontolégico (objetivo);*’ (a.2) que
hay esencias éticas reales inmanentes a las cosas de las que, como
universales, se predican;” (a.3) que los universales éticos tienen, ob-
jetivamente, una definicién (un “qué es” o “ti éotwv”); (b) que hay
verdades éticas, incluidas verdades universales y sobre esencias;
(c.1) que puede haber conocimiento proposicional racional en la es-
fera de lo ético; (c.2) que los universales éticos son inteligibles y cog-
noscibles para la yoyn.”

47  Enlo que conocemos del pensamiento de Sécrates a través de Platon, Jenofonte
y Aristételes no hay indicios de que para Socrates la yoyi sea el principio vital
(inmortal) del hombre, como si sera para Platén cldsico (Fedro, Fedon).

48  Rechazamos la interpretacion “utilitarista” de la Etica de Socrates que
propician Protdgoras y Jenofonte.

49 Quelo ético es ontolégico significa que lo ético es real, que lo ético es ente, que
hay hechos éticos.

50 Segun Aristoteles (Metafisica 987b, 1086b), Socrates, en la cuestién definicional,
distingue, conceptual y entitativamente, el universal de los particulares, pero no
lo “separa” - como Platon clasico. Aristételes, en el “problema de los universales”,
asume una posicién en la linea de la inaugurada por Socrates.

51  Estas tesis caracteristicas del realismo ético cognitivista fuerte encierran,
respectivamente, problemas fundamentales para la Metafisica y, en particular, para
la Metafisica de la Etica - (a.1), (a.2) y (a.3), para la Semantica filoséfica - (b), y para
la Epistemologia - (c.1) y (c.2). En ese sentido, por estas presuposiciones socraticas
podria concluirse que, en el contexto de la Historia de la Filosofia, S6crates toma
posiciones filoséficas “realistas” radicales en Metafisica, Ftica, Semantica filosofica y
Epistemologia, dado que postula esencias éticas universales objetivas no separadas
definibles, expresables y cognoscibles racionalmente.
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Asi, Socrates se compromete, en passant, con una ontologia de
sujetos y predicados universales. La nitida distincién conceptual y
entitativa entre universal y particular(es) quiza sea el aporte mas
grande de la Mayéutica de Socrates a la Historia de la Filosofia Grie-
ga. Como vimos, asi lo crey6 Aristoteles en Metafisica.

Ahora bien, estas presuposiciones del pensamiento socratico re-
presentan multiples y muy variados puntos débiles o discutibles del
mismo.” Podria, razonablemente, decirse, desde la perspectiva fi-
loséfica contemporédnea, que estas presuposiciones de Soécrates, por
ser altamente probleméticas y controvertibles, encierran su “inge-
nuidad filoséfica”. Ahora bien, cabe honestamente preguntarse: ;la
ingenuidad de Sécrates es aparente y €l tiene un fundamento para
el realismo ético cognitivista fuerte? Como se hara patente, nosotros
creemos que lo tiene.

Un filésofo contemporaneo que se va a oponer drasticamente al
realismo ético cognitivista fuerte de Socrates es Ludwig Wittgens-
tein, en (Wittgenstein, 2007: 129-131, §§6.4-6.522). Para Wittgenstein,
lo ético no puede ser ontolégico porque no puede ser un hecho (Tat-
sache) del Mundo (Welt). A su vez, como lo ético no puede ser un
hecho del Mundo, este fil6sofo sostendrd que ello es inexpresable
e incognoscible. Para el primer Wittgenstein, lo ético pertenece a lo
“trascendental” y a lo “mistico”, no a lo factico. Sobre este punto ver
también (Wittgenstein, 1965).”

Como veremos, el realismo ético cognitivista fuerte es un presu-
puesto pragmatico de la interrogacién mayéutica de Socrates valida-
do y legitimado por esta en su propio curso o desarrollo. A su vez,
como veremos, en Socrates, el realismo ético cognitivista fuerte reci-
be una fundamentacion trascendental y teoldgica en la idea de que el
Dios (Apolo), el ideal ético y epistemoldgico, es genuinamente sabio
(Apologia 23a-b).

52  Problemas que surgen a propésito del realismo ético cognitivista fuerte son,
por ejemplo, el problema de los universales, el problema de la facticidad del valor, el
problema de la expresion del valor con el lenguaje, el problema de la inteligibilidad
del valor, el problema del criterio del valor y el problema de las relaciones entre
valor, deber-ser y ser, etc.

53  De hecho, todos los filésofos que sostienen la dicotomia “hecho/valor” se
oponen, de una forma u otra, al “realismo ético cognitivista fuerte”.
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Como es notorio, por el compromiso con el realismo ético cogni-
tivista fuerte, Socrates, al menos en Metafisica y Epistemologia de
la Etica, se encuentra en las antipodas del relativismo subjetivista y
convencionalista del sofista Protdgoras de Abdera tal como se des-
cribe en Teeteto.”* Esta oposicién entre Socrates y Protdgoras se re-
laciona con el problema de si los valores son determinados, como
tales, por naturaleza (¢p¥o1g) o por convencion (vopog). Como dijimos,
para Socrates, los universales éticos tienen una definicién objetiva-
mente, con independencia del hombre.

Ademas, por el realismo ético cognitivista fuerte, la posicion so-
cratica es contraria al escepticismo ético. Como veremos, para So-
crates, lo que esté afuera del alcance humano, y, por ende, fuera de
la “poipa humana”, es la forma maés perfecta y acabada del conoci-
miento ético, o sea, la cogpia, pero no el conocimiento ético en si mis-
mo, per se, en general. De hecho, para Sécrates, la Mayéutica produ-
ce efectivamente conocimiento ético, al menos por la via de refutar.

Por otra parte, cabe observar que, hasta Socrates y Platon clasi-
co, los filésofos habian identificado, de una forma u otra, al ente
con lo material y espacial (Sofista 246a-b).>> En efecto, puede decirse
que esta identificacion atraviesa toda la Fisica presocratica. Ahora
bien, en virtud de la postulacién de universales éticos inteligibles
y definibles del realismo ético cognitivista fuerte podemos juzgar
que Socrates rompe, tacita y, quizd, inconscientemente, con la iden-
tificacion entre el ente y lo material.*® Naturalmente, esta ruptura

54 Segun la tradicion, Platon, Sexto Empirico, etc., algunas ideas definitorias del
pensamiento protagoriano son: (a) ninguna opinién es verdadera o falsa en términos
absolutos y objetivos; (b) toda opinién es verdadera relativamente al sujeto que la
sostiene y falsa relativamente al sujeto que la niega (“Homomensura”); (c) es posible
argumentar, con igual eficacia probatoria (y persuasion), para una tesis y para la
contraria (“ Antilogias”); (d) la realidad objetiva en si es s6lo materia en movimiento
sin ninguna otra determinacién o cualificacion; (e) los valores son convenciones
humanas sin valor absoluto y objetivo, sino sélo relativo y subjetivo (cultural). Para
una presentacién completa del pensamiento de Protagoras consultar: (Protagoras
de Abdera, 1996).

55  Un caso complejo dentro de la Filosofia presocratica es el Eleatismo: la escuela
de Parménides de Elea, Zenoén de Elea y Meliso de Samos. Por razones que exceden
a este ensayo, nosotros juzgamos que el Uno inmévil del Eleatismo es material y
espacial, aunque no sensible, sino inteligible (vontov, vonua).

56 Desde un punto de vista ontolégico, a partir de la postulaciéon de universales
éticos inteligibles y definibles del realismo ético cognitivista fuerte de Sécrates
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serd aprovechada, y desarrollada hasta sus tltimas consecuencias,
por Platén clasico con su division entre el Devenir constante sensi-
ble-material (yéveoig: Ilavta pel) y la Realidad inteligible trascenden-
te (ovoia: gidog, i8éa) (Feddn, Repiiblica V-VII).

A su vez, con el realismo ético cognitivista fuerte encontramos
ligada interna e implicitamente, en el pensamiento de Sécrates, 1a te-
sis de que los nombres abstractos, como “justicia”, “valentia”, “pie-
dad”, “belleza”, “sabiduria”, “virtud”, “prudencia”, “felicidad”,
“bien”, etc., y los adjetivos, como “justo”, “valiente”, “pio”, “bello”,
“sabio”, “virtuoso”, “prudente”, “feliz”, “bueno”, etc., tienen, cada
uno, un significado tnico, como referencia, que es una entidad (un
“1”), y que es, en particular, un universal real inmanente (presente)
en las cosas de las que se predica. Esta es una doctrina 16gico-seman-
tica, pues trata sobre el significado y el modo de significar de los
nombres abstractos y los adjetivos. En el realismo ético cognitivista
fuerte se “envuelve” esta doctrina semantica implicita de Socrates.
Grosso modo, con variaciones en cuanto a la concepcion del univer-
sal y de la predicacién, esta doctrina 16gico-semantica socratica sera
mantenida por Platén clasico y el platonismo.”” En la Filosofia cla-
sica, a esta concepcion semdntica implicita de Sécrates se oponen,
por ejemplo, el nominalismo de Guillermo de Ockham en (Ockham,
1998) y la concepcién del significado como uso de Wittgenstein en
(Wittgenstein, 2002).

Cabe observar que, en su discurso en Apologia, Socrates se des-
marca absolutamente de ser un “fisico”, es decir, un investigador
de la ¢voig (19b-c, 23d, 26d-e), como, por ejemplo, Anaxagoras de

surgen, de forma muy clara, el problema de los universales y los sujetos particulares,
el problema de lo sensible y lo inteligible, el problema de lo material y lo inmaterial,
el problema de la forma y la materia y el problema de la esencia de una pluralidad.
Todos estos problemas ontol6gicos fueron reconocidos y tratados, efectivamente, por
Platén clasico y Aristoteles. Tratamientos, antecedentes a Socrates, respecto de estos
problemas ontoldgicos hay, de forma larvaria y rudimentaria, en el pitagorismo, en
Parménides, en Heréaclito, en Protagoras y en Demdcrito. La distincién conceptual y
entitativa entre universal y particular quiza sea el aporte mas grande de Sécrates a
la Filosoffa griega. Para Aristételes lo es.

57  Para Socrates, segtn Metafisica y los didlogos “socraticos” de Platén, la
predicacion del universal respecto del particular consiste en la “presencia” del
universal en el particular, mientras que, para Platon clasico, segtin Fedon y Reptiblica
(hasta Timeo), la predicacién del universal respecto del particular consiste en la
“imitacion” (uipnoic) del particular respecto del universal-Idea-Modelo.
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Clazémenas, y también de ser un sofista (19d-20c, 20d-e, 23d), como,
por ejemplo, Gorgias de Leontinos. (Mas atin, Sécrates pretende des-
marcarse de tener cualquier clase de experticia). Como Socrates juré
decir sélo la verdad, para nosotros es forzoso sacar esta conclusion:
la practica socrética efectiva auténtica nunca transit6é por esos cami-
nos del pensamiento.

Por otro lado, que Sécrates no se ocup¢6 de la naturaleza (¢vo1g),
sino s6lo de la Etica (td 10wd), es testimoniado por Aristételes en
Metafisica 987b y 1078b.

A su vez, en Memorabilia (I, 1, 11-16), Jenofonte también testimo-
nia que Socrates se ocupaba s6lo de temas éticos y humanos, de-
jando de lado, por miltiples y variadas razones, las investigaciones
fisicas y matematicas. De hecho, en Memorabilia I, Jenofonte presenta
a Socrates como un escéptico respecto de la Fisica y su valor. Con
matices, esta misma posicion escéptica de Soécrates respecto de la
Fisica parece desprenderse del testimonio de Feddén 99b-100a.

Cabe anticipar que, en Apologia 19b y 23d, Sécrates nos alerta de
la existencia en Atenas de un vago concepto “vulgar” de filésofo,
que mezcla caracteristicas de los fisicos y de los sofistas. Segun este
concepto vulgar, el fil6sofo (a) investiga las cosas subterraneas y ce-
lestes (aspecto de fisico); (b) hace mas fuerte al argumento (A6yoq)
mas débil (aspecto de sofista); y (c) ensefia estas cosas a otros (aspec-
to de sofista). Socrates dice que atribuirle a €l ser un filésofo en este
sentido vulgar, como, en efecto, se hizo, es una calumnia (dtafoin)
resultado de la ignorancia, la incomprension y el odio (23c-d). En
Las nubes de Aristéfanes podemos encontrar este concepto vulgar de
filésofo aplicado a Sécrates (19c¢).

Un dato filolégico curioso y relevante para la exégesis de Apologia
es que, en el texto original griego, aparece el verbo “pilocop®d”, o
“@uhocopeiv” en infinitivo presente, en forma de participio, en 23d y
28e, pero no los sustantivos “@ulocoeia” o “elocoos”.*® Esto sugie-
re que lo central de la Metafilosofia de Sécrates es comprender cier-
ta actividad especifica: el pihocop®. Como veremos, en los hechos,

58 Segun el diccionario Vox griego-espafol, “¢thocopd” significa literalmente:
desear saber, procurar instruirse, buscar la ciencia, aplicarse al estudio, estudiar;
investigar metéddicamente la verdad, filosofar; cultivar la Filosofia, ser filosofo.
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para Socrates, filosofar es equivalente a practicar la interrogacion
mayéutica con un otro sobre un problema definicional ético.

Por dltimo, es necesario explicitar que un presupuesto metodolo-
gico normativo privilegiado del examen socratico de un pensamien-
to determinado es la siguiente tesis meta-tedrica absolutamente uni-
versal: para todo pensamiento, contradiccion implica falsedad. Este
principio 16gico, el de no-contradicciéon “— (p & = p)”, es la “piedra
de toque” de la falsedad en el pensamiento que, caracteristicamente,
emplea la investigacion racional, y racionalista, de Socrates.” Asi,
la Mayéutica opera con un criterio 16gico de verdad y falsedad. En
suma, como dijimos antes, la Mayéutica socratica es una investiga-
cion “év toigc Aoyog”.

2.1) Interpretando Apologia 20c-24b
2.1.1) El escenario del problema del enigma de Apolo

Estrictamente hablando, la defensa de Socrates se estructura en
dos partes: primero, en 19a-24b, Socrates se defiende de los que llama
“primeros acusadores” (18a-e), y después, en un segundo momento,
en 24b-28a, Socrates se defiende de los que llama “dltimos acusa-
dores” - que son Meleto, Licon y Anito, o sea, los que presentaron
formalmente la acusacién legal contra Sécrates, en Atenas. Segtun
Sécrates, la acusacion de los altimos acusadores es una consecuencia
histérica del proceder de los primeros acusadores (19a-b, 23e).

Los primeros acusadores son, para Socrates, todos los que han
promovido, consolidado y transmitido una “leyenda negra”, falsea-
dora y difamatoria, en torno a su persona, en Atenas, por causa de
la ignorancia, la incomprensién y el odio respecto de Socrates y su
conducta publica en la ciudad (18b-e).

Entre el “anonimato gris” que caracteriza, segin Socrates, a los
primeros acusadores, Socrates destaca, sin nombrarlo al principio, a
la personalidad publica de Aristéfanes (18c-d, 19¢), el comedidgrafo,

59 Al parecer, en el uso del principio de no-contradiccién como “piedra de toque”
de la verdad y la falsedad se condensa la influencia metodolégica del Eleatismo
sobre Socrates.
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por su obra Las nubes, representada en 423 a. C.% En 19b-c, la acusa-
cion de los primeros acusadores, en boca de Sécrates, dice: Sdcrates
comete delito y se mete en lo que no debe al investigar las cosas subterrineas
y celestes, al hacer mds fuerte el arqumento mds débil y al enseriar estas
mismas cosas a otros.®!

Por otra parte, segtin lo que narra Socrates, la acusacién de los
altimos acusadores, Meleto, Anito y Licén, en 24b-c, dice: Sdcrates
delinque corrompiendo a los jovenes y no creyendo en los dioses en los que
la ciudad cree, sino en otras divinidades nuevas.®* La respuesta concreta
de Socrates a esta Gltima acusacion es la interrogacion mayéutica
y refutacién, en publico, con ironia, de Meleto, en 24b-28a. De este
modo, en 24b-28a encontramos ejemplificada, mostrada, aunque sea
parcialmente, la practica filosofica tipica de Socrates: la Mayéutica.

Socrates, en el hilado de su defensa contra la acusaciéon de impie-
dad cientifica y sofisteria de los primeros acusadores, haciendo las
veces de otra persona, y, en particular, haciendo las veces de un juez
suyo presente, se interroga: “; por qué Socrates tiene fama y renom-
bre?” (20c-d).®® A esta pregunta, advirtiendo muy seriamente que
no bromea y que dira sé6lo la verdad, Sécrates responde: “Porque es
probable que yo sea sabio (co¢0g), en la sabiduria propia del hombre

60 Las nubes es un testimonio histérico sobre Sécrates, compatible en parte con
otros como, por ejemplo, Feddén 96a-100a. Como testimonio histérico, Las nubes debe
ser tratado con sumo cuidado porque se trata de una comedia satirica que busca
caricaturizar y ridiculizar violentamente a Socrates. De esta obra, lo que nosotros
rescatamos, es el dato de que Sécrates, en algtin momento temprano de su vida, se
interes6 por problemas fisicos: en este punto Las nubes coincide con lo planteado en
el pasaje aludido de Fedén.

61 Apologia 19b-c: “Zwokpdtng ddwkel kai meptepydleton NT@dv Td T€ DTO Y Kai ovpdvia
Kol TOV 1710 AdYoV Kpeitto Towdv Kot dAkovg Tantd todta Siddckmy.”

62  Apologia 24b-c: “Zokpdtn enotv adikelv T00g Te vEoug drapbeipovta kai Beodg odg M
OMG vopilet 00 vopilovta, Etepa 8¢ doupovia kovd.”

63 Apologia 20c-d: “Hroréfot &v obv Tig VudY 6mG: ‘GAL’, O Tdkpateg, TO 6oV T 0Tt
npdypo; ©o0ev oi SaPorai cot obTan YeyOvVasty; 00 Yap SHmov God ye 0VSEV TdY HAA®V
TEPLTTOTEPOV TPAYLOTEVOHLEVOL ETELTOL TOCAVT QTN TE Kol AOYOG YEYOVEV, € U TLETPOTTEG
dArolov #| oi mordoi. Aéye ovv Muiv i "EoTy, tva uf Huels mept 6od avtooyediélmpey.” Tonti
pot dokel dikata A&yev 0 AEy@v, Kay® ORIV Telpdoopiot anodeitot Ti mot” Eotiv ToVTO O £pol
nenoinkev 6 te Gvopia kol v dtafolnv. dxodete ). kai iowg pev d6&m Tioty VUMV Tailew:
€0 pévrot iote, miicav LIV THY ARy Epd.”
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(avBpamivn coeia).*, © El testigo (ndptug) que presento de mi sabi-
duria a la medida humana es el Dios Apolo, que expresé este Adyog
como oraculo, a Querefonte, en Delfos: nadie es mds sabio que Socrates
(20c-21a)" .6, 67

Cabe observar que, segtn el mito y la costumbre, compartidos
por Socrates, Apolo daba oraculos, en Delfos, a través de la “po-
sesion” de la sacerdotisa Pitia, y que, en esta posesion, la Pitia en-
traba en un estado sagrado de trance o locura (pavio, évlovsiacudc,
éninvouwn), inducido por el Dios, para usarla como medium para dar
oraculos. Asi, segtin el mito, el Dios daba sus oraculos con el A6yog
de la boca posesa y enloquecida de la Pitia.®® Es necesario destacar
que esta posesion es una especie de magia que ejerce el Dios.

Ademas, cabe recordar aqui que en los pasajes 244a-245c y 265a-b
de la obra de madurez Fedro, Platén, a través del personaje Sécra-
tes, afirma que a Apolo pertenece especificamente el don de causar
la “locura profética” (“pavio povricy”).* Esa es, segun Fedro, la po-
sesion que induce especificamente Apolo: la posesion profetizante.
Esto, naturalmente, concuerda con la tradicién mitica clasica sobre
Apolo.

64  Socrates ironiza, en este pasaje, diciendo que los sofistas, como Gorgias de
Leontinos, Prédico de Ceos, Hipias de Elide y Eveno de Paros, tienen una sabiduria
“sobrehumana” (19d-20e): Apologia 20d-e: “1d dvtt yap Kvduvedm TodTV Elvar Goedc.
obtoL 8¢ Ty div, odg EpTiEdeyov, peilo Tva i kot dvBpmmov copiay Gopol ey, T ovK Exm
i Aéy®: 00 yap Om Eywye adTV EnioTopal, GAL" 6oTig ol wevdetal Te kol £mi StoPoAT] Ti)
£uf Aéyer.”

65  Apologia 20d: “gyd yap, @ &vdpeg Abnvoiot, 3t 003&V &AL §j d10 cogiav Tvée TodTo
10 dvopa Eoymka. moiav 31 coeiav TadTnV; fimep €otiv {omg avOpwnivn coeio: T@ dvt yap
Kwdvvedm TodTv eivar 6ogog.”

66 Apologia 20e: “xai pot, & &vdpeg Adnvaiot, py BopuPronte, pnd’ v S6&m Tt Dyiv
péyo AEyev: 0V Yap ROV £pA TOV AOYOV OV av A&y®, AL’ gig a&toypemv VIV TOV Aéyovta
avoiom. Thig yap €uig, £l 61 tig oty coeia kai oia, paptvpa LUV Tapiéopat TOV OedV TOV
&v Aghgoic.”

67  Apologia 21a: “xai icte 1 olog iv Xonpepdv, Gg 69odpdg £ 611 dpprcelev. Koi o
note Kol eig AedApovg EMBV EToAuNce TodTO povtevsachot— kai, dmep Aéyw, un BopvPeite,
® Bvdpeg—Hpeto yap o el Tig épod i copdTepog. dveirev odv 1) ITubio, pndéva copodTepov
givar.”

68  Ver: (Flaceliere, 1965) y (Dodds, 1960).

69 También los pasajes Banquete 197a 'y Timeo 71e-72b hacen referencia a Apolo y
la adivinacion.
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A su vez, cabe agregar que Jenofonte, en su Apologia de Sécrates,
también testimonia que Socrates, a través de Querefonte, recibié un
oraculo délfico. En la version de Jenofonte este ordculo, aproxima-
damente, dice: ningiin hombre es mds libre, mds justo o mds sabio que
Socrates.

Dado que tanto Platén como Jenofonte testimonian un oraculo
délfico dado a Socrates a través de Querefonte, y que los oraculos,
en una y otra version, difieren sustancialmente poco entre si, y coin-
ciden en decir que nadie es mas sabio que Socrates, consideramos
que es mas verosimil y mas fuerte la “hipotesis testimonial” de que
Soécrates efectivamente recibid, a través de Querefonte, un oraculo
délfico que decia que nadie era mas sabio que él, que la hipétesis
opuesta, a saber, la de la “ficciéon completa”.

Luego de la solemne declaracion referida, Sécrates se retrotrae,
en la narracion del didlogo, y en el hilado de su defensa, al momen-
to de la recepcion del oraculo, y a partir de alli nos cuenta lo que
éste desencadeno en su vida (21b): la experiencia de una investiga-
cién filosofica radical y sin tregua en torno a la sabiduria, al hombre
(GvBpomog) y a si mismo.

La descripcion socratica del proceso que desencadené la recep-
cién del oraculo abarca Apologia 21b-23b. Ahora, en este ensayo, nos
centraremos en lo descrito en este pasaje, como testimonio platénico
sobre Socrates. La exégesis de 21b-23b es, para nuestra investiga-
cién, lo fundamental y central, porque de alli extraeremos la res-
puesta para la cuestién sobre la concepcién socratica de la sabiduria
que hemos planteado al comienzo de este ensayo.

2.1.2) La manifestacién del problema del enigma de Apolo

Segtn lo que nos dice, en el momento de la recepcién del ordculo
Socrates juzga: “el Dios habla en enigmas (aiviccopat) - dice verda-
des que conoce, en enigma (aiviypa, ypipoc)” (21b).” A su vez, en la

70 ;Qué es un enigma? Segun los diccionarios de referencia (RAE, Vox, Oxford,
DGE en linea, Bailly, Liddell-Scott, etc.) se puede derivar que hablar en enigma es
lo diametralmente opuesto de decir las cosas abierta, directa y literalmente; asi, el
hablar en enigma es un modo oscuro, indirecto y no literal de hablar y de decir las
cosas. El que habla en enigma esconde el sentido que dice en la oracién que usa
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recepcion del oraculo, Sécrates se sabe no sabio (21b): Sécrates es
todo lo contrario de un erudito o experto... y lo sabe. En consecuen-
cia, en el momento de la recepcion del oraculo, Sécrates se pregun-
ta qué quiere decir “realmente” el Dios con ese sorprendente Adyog.
En suma, el ordculo deja a Socrates sumido en confusion (émopia),
asombro y extrahamiento acerca de su sentido.”

Cabe sefialar que, en Apologia 27a, Sécrates, en su concepto en uso
de “enigma”, liga enigma, contradiccion velada y prueba de inteli-
gencia, seflalando que Meleto presenta una contradiccion velada en
su acusacion contra él, como enigma, para poner a prueba la inteli-
gencia de Socrates y de los jueces.

Asi, podemos intuir que, para Socrates, al principio “sonaba
como una contradiccién” que él, no siendo sabio y sabiéndolo, fue-
ra, segln el ordculo del Dios, el mas sabio de todos los hombres; de
ahi se genera también que Sécrates interpretara al oraculo de Apolo
como un enigma. Si dijéramos, por ejemplo, de una cosa negra que
es la mas blanca de todas, o de una cosa amarga, que es la mas dulce
de todas, o de una cosa pequefia, que es la mas grande de todas, “so-
naria” extrafio y paraddjico, ;no es verdad? De este mismo modo,
podemos conjeturar que le “sond” extrafio y paradéjico a Sécrates lo
que el oraculo dijo de él, un completo ignorante.

En virtud de la relacién mds perspicua entre contradiccién e im-
posibilidad, a saber, que una contradiccién es imposible, es aqui
oportuno recordar aquello que, a propdsito de la definicién del

para decirlo. Por ello, los enigmas son problemas de interpretacion y comprensién.
De este modo, en el enigma hay un sentido profundo y un sentido superficial, y el
sentido superficial es el medio por el cual, a la vez, se expresa y se oculta el sentido
profundo. De este modo, la solucién del enigma desoculta el sentido profundo,
y asi es la interpretacion correcta. En cada caso, la solucion del enigma es algo a
descubrir, que sorprende cuando lo encontramos. (Un enigma se puede comparar
con un laberinto, en esa comparacién encontrar la solucion del enigma es encontrar
la salida del laberinto). De forma caracteristica, el enigma produce los estados de
extrafiamiento, asombro, aporia y paradoja. A su vez, un enigma puede ser una
pregunta o una afirmacién. Segun Aristételes, en Poética 1458a23-30 y Retdrica
1405b3-5, 1412a19-26, es normal que los enigmas apelen a metaforas.

71  Socrates se dice, en Apologia 21b: “tadta yap &yd dxovoag EveBopodunv ovTOoi:
‘11 mote Aéyel 0 Ogdg, kol Ti mote aivitTetay £ym yap On obte péya olite GUIKPOV GVHVOLSQ
EUaTH GoPdG GV T 0DV TOTE AEYEL PACK®V EUE GOPMTOTOV EIvaL; OV Yo SYIOL WeddeTai
ye: oL yap 0éug avtd.””. Y admite, también en Apologia 21b: “kai moAOV pév ypdvov
Nmopovv i Tote Aéyel.”.
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enigma, Aristételes, en Poética 1458a26-27, escribe: “La naturaleza
del enigma consiste en decir cosas reales ligando cosas imposibles”.”
Ahora bien, como vimos, para Socrates, un enigma tiene el sentido
superficial de una contradiccién o paradoja. En este caso, la moraleja
es que, hasta donde sabemos, Sécrates podria compartir la defini-

cién aristotélica del enigma de Poética.

De este modo, en este contexto, Sécrates colige que el ordculo,
en tanto enigma, es un problema de interpretacion del Adyog cuya
resolucion o desciframiento puede arrojar verdad y conocimiento
(aprendizaje).” Que, en este caso particular, la resolucién del enigma
efectivamente arroja verdad y conocimiento, agrega Sécrates, lo ga-
rantiza Apolo, que no puede “ser falso” (“yevdw”) con el Adyog-ora-
culo, “porque no le es licito” (“00 yap 0éuc avtd”) (21b).”

Asi, para Socrates, Apolo, con sus ordculos, es fuente de verdad
y conocimiento para el hombre. Para Sécrates, un oraculo délfico es
una verdad revelada en enigma.

Ahora bien, a este oraculo, en tanto enigma, lo podemos bautizar
“enigma de la sabiduria humana”, porque, como se vera, lo que esta
en juego en él es qué es la sabiduria a la medida del hombre y cuales
son sus limites intrinsecos, dados por la “poipo humana”. Como es
notorio, los términos o relata del enigma que Socrates se propone in-
vestigar son [vOpwnog, sabiduria y Sécrates], porque el enigma dice,
para Socrates, que ningtin hombre es mas sabio que Sécrates. Por
esto, la investigacion de Sécrates de este enigma buscara hacer foco,

72 Poética 1458a26-27: “ aiviypotog te yop 6o abtn £oti, 10 Aéyovta vmapyovTa Advvato.
ocuwvayar” La traduccion de arriba es del autor de este escrito. Otra traduccion, de
Antonio Lopez Eire en (Aristoteles, 2017), dice: “el concepto de adivinanza es éste:
el concertar, hablando, términos imposibles de conciliar.” También ver la traduccién
de (Colli, 2008: 362-363): “Pues la naturaleza del enigma consiste en decir cosas
reales, ahadiendo cosas imposibles.”.

73 Llegar a la solucion del enigma requiere quebrantar el misterio y el cédigo
que lo envuelve y cierra, para lograr asi comprender claramente su sentido oculto
profundo. A su vez, ello es resultado de una auténtica lucha hermenéutica con el
enigma: jel enigma mismo establece el escenario de lucha y desaffa a luchar con
él! Asi, para descifrar el enigma es necesario “luchar” con él, en su propio terreno.
Para el intérprete, la victoria es la interpretacion correcta y la derrota es quedarse
sin solucion para el enigma. (Laberinto).

74 La idea de que el Dios no puede engafiar o mentir no es de la tradicion
mitica griega originaria tal como se plasma en Homero y Hesiodo, pero es afin al
pensamiento teolégico de Jen6fanes de Colofén.
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correctamente, en estos tres items y sus relaciones. La investigacion
de Socrates del enigma debe dilucidar y esclarecer la relacién entre
los tres términos del enigma [évOpwmog, sabiduria y Socrates], y con
ello, al enigma mismo.

Cabe observar que, hilando fino, en el enigma de Apolo, no se
afirma ni se presupone que Sécrates sea sabio, sino sélo que ningtn
otro hombre es més sabio que él. En este punto, filos6ficamente, cabe
preguntarse: ;o el mds sabio necesariamente es sabio? ;O acaso el
mas sabio puede l6gicamente no ser sabio?”

En sintesis, el camino de Sécrates a la manifestacion del problema
del enigma de Apolo (21b), puede resumirse en estos cuatro momen-
tos:

(1) Al recibirlo de su comparfiero Querefonte, Socrates interpreta
el oraculo de Apolo nadie es mds sabio que Sécrates como diciendo “So6-
crates es el més sabio de los hombres”, y como implicando “Sécrates
es sabio”. A su vez, Sécrates presume que, por su origen, el ordculo
expresa una verdad, pues, para él, Apolo no miente, “porque no le
es licito”.

(2) Ahora bien, a sabiendas de que €l es un completo ignorante
respecto de todas las areas del saber, Socrates se cuestiona: jcémo es
posible que yo, un ignorante, sea sabio? ; Cémo es posible que yo, un
ignorante, sea el mas sabio de los hombres? De este modo, Sécrates
encuentra paradojas o contradicciones en el oraculo: que un igno-
rante sea sabio; que un ignorante sea el mas sabio de los hombres.
Por encontrar paradojas, el filésofo queda en estado de aporia y con-
fusion respecto de lo que el ordculo significa o quiere decir.

(3) Consiguientemente, para hacer inteligible al oraculo del Dios,
Soécrates lo conceptualiza como un enigma que mediante un sentido
superficial lleno de paradojas expresa, a la vez que esconde, un sen-
tido profundo que encarna una verdad relevante a desocultar me-
diante un trabajo o proceso de interpretacién/investigacion.

(4) De este modo, Socrates se pregunta a si mismo: ;qué verdad,
qué cosa, qué realidad, quiere decir “realmente” el Dios Apolo con
este Adyoc-oraculo?

75 En este punto surge el problema de los predicados monédicos cuantificables y
comparables: ;si x es més P que y, x es P?
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2.1.3) La investigacién socratica del problema del enigma de
Apolo

En esta situaciéon como marco, Sécrates decide emprender la bts-
queda investigativa (“{nmo1ig”) del enigma de Apolo (21c).”® Asi, S6-
crates asume la tarea auténticamente hermenéutica de la exégesis
del sentido profundo oculto verdadero del ordculo. De este modo,
Socrates se decide a buscar racionalmente qué verdad expresa y
oculta el enigma del Dios.

En este punto se pone de manifiesto que la interpretacion del
Loyog del Dios Apolo, como problema y como btisqueda, es un ele-
mento fundamental y originario de la Filosofia a la Sécrates, en su
etapa de madurez (23b).”

Asi, si bien, para Socrates, la formulacion del enigma de Apolo
suponia la locura (navia) de la Pitia inducida por el Dios, para S6-
crates, buscar y determinar la solucién del enigma no requiere ni
implica la induccién de la povia del Dios sobre el intérprete/inves-
tigador. Antes bien, para Socrates, buscar y determinar la solucién
del enigma es una busqueda racional del hombre por si mismo. Un
oraculo, para Socrates, es un “rompecabeza” que el hombre, en esta-
do de lucidez, debe investigar y resolver.”

De acuerdo a nuestra interpretacion de Socrates, el medio y es-
trategia que Socrates elige y emplea para interpretar y demostrar ra-
cionalmente el Adyog oraculo-enigma de Apolo es el sidhoyog, bajo la
forma especial de la “interrogacién mayettica”, aplicada a “exami-
nar” (“dookoném”), en cuanto a sabiduria, a los “presuntos sabios”
(21b-23b).” Esta es la primera de nuestras hipétesis hermenéuticas

76  Apologia 21b: “£nerta poyig ndvo ni Gmov adtod Totd Ty Tve ETpomduny.”

77  Otro filésofo cuyo filosofar esta fuertemente ligado al enigma es Heraclito de
Efeso, con la diferencia de que, mientras para Socrates el enigma es divino y el
problema es descifrarlo, Heréclito utiliza el enigma como forma del Adyog para
expresar y ocultar su propio pensamiento (que considera de origen divino a la
vez que expresion de lo divino). De ahi que Heraclito se ganara en la tradicion los
epitetos de “enigmatico” (aivikig) y “oscuro” (cxotewvog). Por otro lado, existe la
leyenda de que los pitagéricos ensefiaban con enigmas (Colli, 2008: 375) (acismata).
78  Cabe preguntarse: para Sécrates (y Platén), ;puede haber soluciéon de enigma
(oraculo) con experticia? Sobre este tema, ver Timeo 71d-72b.

79  Apologia 21b: “Hrbov ént Tva tdv Sokovviev copdv”; Apologia 22a: “- itéov odv,
okomodVTL TOV xpnopov ti Aéyel, éml dravtog Tovg Tt dokodvtag eidévar.”
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principales sobre la investigacién socratica del enigma;* en lo que
sigue la fundamentaremos.

Una posibilidad, dice Sécrates, es que el oraculo sea refutado
“por los hechos” (21b-c), o sea, que SOcrates encuentre, en la inte-
rrogaciéon mayéutica, a uno mas sabio que él entre los presuntos sa-
bios. De hecho, segtin su relato, lo primero que, en sentido historico,
Socrates busco en la investigacion del oraculo fue refutarlo con los
hechos (21b-c),** encontrando, en la interrogaciéon mayéutica, a un
presunto sabio més sabio que él (21b-c). Ahora bien, el punto signi-
ficativo aqui es que nunca lo logré (21b-23b).#> Segtin (Brickhouse,
Smith, 1989: 96) y (Reeve, 1989: 22-23), este intento primario de refu-
tacién del ordculo por parte de Socrates estaba dirigido solamente a
su sentido superficial y literal, y era instrumental para aproximarse
luego a determinar su sentido profundo oculto verdadero.

Puede afirmarse, con total verosimilitud, que la interrogacién
mayéutica es el modus operandi de Socrates atestiguado por todos
los didlogos “socraticos” de Platon - incluso Apologia (24b-28a). Mas
aun, segtn el testimonio platénico, en los hechos, para Socrates, fi-
losofar es practicar la Mayéutica con un otro sobre un tema ético.
Ademas, que la interrogacioén es un modus operandi tipico de Sécra-
tes es también apoyado por Jenofonte (Memorabilia) y por Aristote-

80  Nuestras hip6tesis hermenéuticas sobre la investigacién socrética del enigma,
queiremos presentando en el transcurso de esta parte hermenéutica del ensayo, estan
dirigidas a llenar o completar “lagunas de informacién” sustantivas y relevantes en
el texto interpretado que describe a dicha investigacion socratica (Apologia 20c-23b).
Nuestras hipétesis hermenéuticas sobre la investigacién socratica del enigma son
debidamente justificadas y argumentadas dentro del marco heuristico que funciona
como base y fundamento de nuestra investigacion sobre esta investigacion socratica.
El desarrollo de estas hipétesis es lo fundamental y especifico de nuestro trabajo de
“Hermenéutica filoséfica” acerca de la investigacion socratica del enigma de Apolo.
Tres cuestiones que sobre estas hipotesis aqui quedan relativamente abiertas son:
(a) como interdependen las hipétesis hermenéuticas propuestas por nosotros; (b)
qué margenes hay para variantes y para hipétesis hermenéuticas alternativas, y
cudles en cada caso; y (c) cuales son los criterios generales de adecuacién para las
hip6tesis hermenéuticas.

81  Apologia 21b-c: “fABov ént Tvo, 1@V Sokovviev copdv eivat, dg évtadda gintep mov
EMEYEOV TO pavTeioV Kot aropavdy @ xpnopd 8Tt ’odtoot EHod 6opdTepdS E0Tt, 6V & Eue
£onoda.””

82 Como veremos, en todoslos casos, Socrates resulta ser mas sabio que el presunto
sabio que interroga, porque, a diferencia de éste, Socrates no cree saber lo que no
sabe (21d, 22¢, 22d-e).
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les (Sobre las refutaciones sofisticas). Por estas razones, extraidas de
Platén, Jenofonte y Aristételes, interpretamos que la interrogacién
mayéutica es el medio y estrategia que Socrates elige y emplea para
investigar el enigma y examinar a los presuntos sabios en cuanto a
sabiduria.

Ahora bien, la interrogacion mayedtica es una especie de conver-
sacion en la que se da el agonismo siguiente: uno interroga y exami-
na, y el otro responde y es examinado. Asi, la Mayéutica, como con-
versacion, es lo que los anglosajones llaman “cross-examination”,
respecto del interlocutor-interrogado.

En concreto, una conversacion mayéutica es una sucesion tem-
poral racional, articulada y dirigida de preguntas del interrogador y
respuestas del interrogado. Asi, la conversacion mayéutica compor-
ta un ejercicio racional del pensar tanto para el interrogador como
para el interrogado.

Asuvez, en la interrogacion mayéutica, todas las preguntas “per-
tenecen” al interrogador y todas las afirmaciones o aserciones pues-
tas sobre la mesa, “corren por cuenta” del interrogado; de esto resul-
ta que, en la Mayéutica, el interrogador no “ensefia” al interrogado:
solamente lo interroga. Por esto altimo es verdad que Sécrates no
fue maestro de nadie (33a).

Un aspecto central de la interrogacion mayéutica es que no es
necesario que el interrogado esté de acuerdo con el interrogador en
sus respuestas. La interrogacién mayéutica no se trata de que inte-
rrogador e interrogado lleguen a “acuerdos” en sus creencias. Una
respuesta aceptable del interrogado no necesariamente tiene que ser
compartida por el interrogador: basta con que sea aceptada por el
interrogado. En ese sentido, la Mayéutica se enfoca, primariamente,
en explicitar lo que piensa el interrogado por si mismo. En suma, en
la Mayéutica se requiere tnicamente que el interrogado responda de
acuerdo con lo que él cree que es verdad (Gorgias 500b, Repuiblica 1
346a, Criton 49c-d, Protigoras 331c, etc.).

Otra caracteristica relevante e importante de la interrogacién ma-
yéutica es que, en ella, las preguntas y las respuestas tienden a ser
concisas, puntuales y breves (Protigoras 329b, 334d-335c). En otras
palabras, en el didlogo mayéutico socrdtico se busca practicar la
“brevilocuencia”. Una conversaciéon mayéutica normalmente tiene
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un ritmo 4gil de preguntas y respuestas; un claro ejemplo de esto se
da en Gorgias de Platon.

Por otro lado, en los didlogos socraticos de Platon, el animo y el
tono de la interrogacién mayéutica de Sécrates puede ser, segun el
caso, amistoso (como en Cdrmides, Laques, etc.), o irénico (como en
Repuiblica 1, Hipias Mayor, etc.), y también con sutiles términos me-
dios, pero el a&nimo y el tono de la interrogacién de Sécrates nunca
es hostil, porque, en la sustancia, la interrogacién mayéutica de So-
crates se trata de una busqueda conjunta y cooperativa de la verdad
y el conocimiento entre interrogado e interrogador.

Desde cierto punto de vista, la interrogacion mayéutica se paten-
tiza como una especie de “experimento” que el interrogador hace
sobre, o con, el interrogado, y, en ese experimento, el interrogador
pone a prueba al interrogado en sus pretensiones de conocimien-
to, en especial, en cuanto a la consistencia interna de estas. Ahora
bien, qué lugar ocupa la “experiencia” de casos particulares en las
consideraciones definicionales de la interrogacién mayéutica que-
da, hasta donde sabemos, abierto e indeterminado. Con este punto,
precisamente, se relaciona el problema de qué relacién hay, en la
préctica de Socrates, entre Mayéutica, definicion, induccién, confir-
macion mediante ejemplos y refutacion mediante contraejemplos.
Ahora bien, Aristételes, en Metafisica, atribuye a Socrates el uso de
la induccién. Lo cierto es que la Mayéutica de Sécrates es una inves-
tigacion puramente racional (“£v toig A0yois”) de la definicién de un
universal ético. Asi, sea lo que sea, la Mayéutica, aunque sea un ex-
perimento, no es un “método experimental” en el sentido corriente
de la expresion.

Cabe preguntar: ; por qué Socrates en Apologia aplica la Mayéuti-
ca a los “presuntos sabios” para descifrar el enigma nadie es mds sabio
que Socrates? Para nosotros, las respuestas més verosimiles son: (a)
porque de ellos se supone que saben; (b) porque ellos se arrogan de
saber; (c) porque ellos tienen reputacion (fama, prestigio) de sabios
entre los hombres; (d) porque ellos parecen sabios; (e) porque la 56&a
comun indica que ellos son sabios. Segtin Sécrates, un comtn deno-
minador de los “presuntos sabios” es que ellos se creen sabios y que
muchos otros los creen sabios también. Otro comtn denominador
es que los presuntos sabios son, y pretenden ser, expertos en alguna
materia.
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En consecuencia, al menos de acuerdo a la 86&a, los presuntos
sabios dan la “medida” con la que, en principio, Sécrates debe exa-
minar su propia sabiduria, la sabiduria humana y la sabiduria en
general. Igualmente, en cualquier caso, en un principio, la sabiduria
de los presuntos sabios es la tnica “medida” de la sabiduria que se
encuentra al alcance de Socrates para investigar el enigma.

Asi, en la estrategia socrética para la solucion del enigma de Apo-
lo, confrontar el enigma con la supuesta “sabiduria” de los presun-
tos sabios - a ser puesta de manifiesto por la interrogacién mayéutica
-, y con la propia supuesta “sabiduria” de Socrates - que, segtin ya
sabe Socrates, es nula -, es el vehiculo de Socrates para descifrar al
enigma y demostrarlo (21b-c). Esto estd especialmente relacionado
con la tercera de nuestras hipdtesis hermenéuticas principales so-
bre la investigacion socrética del enigma, que luego explicitaremos
y fundamentaremos.

Segun lo que nos dice en Apologia, los presuntos sabios a los que,
en concreto, Socrates aplica la Mayéutica, en la investigacion del
enigma, son politicos, poetas, oradores, artesanos y técnicos (21c,
22a, 22¢, 23e).

Cabe observar que es verosimil que, para el sentido comdn de
la época de Socrates, los poetas, politicos, oradores y técnicos, por
ser expertos en sus materias, fueran candidatos a “paradigmas de
sabiduria”. Es verosimil que, para el sentido comun de la época de
Socrates, los poetas, politicos, oradores y técnicos, por ser expertos,
tuvieran prestigio y reputacion de “sabios”. Claro est4, en este punto
se pone de manifiesto un concepto “vulgar” de copia de la época.

Asi, en lo esencial, en este proceso investigativo del enigma, S6-
crates examina y critica filos6ficamente a posibles “paradigmas de
la sabiduria humana”. Por tanto, en esta interrogacion mayéutica de
Sécrates, la Filosofia somete a examen filosofico a otras tradiciones
sapienciales - potencialmente rivales. En esto altimo, como veremos,
habra contenida una reivindicacién activa de la Filosofia por la Filo-
sofia misma, como tradicion sapiencial novedosa sui generis alterna-
tiva a lo dado por la tradicion.

En conclusién, la interrogacién mayéutica de Socrates se dispone,
en la investigacion del enigma, a poner a prueba a la “sabiduria” en
las distintas “formas” caracteristicas en que es establecida conven-
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cionalmente por el statu quo de los expertos de la época. Estas for-
mas son: Politica, Poesfa, Oratoria y Técnica. Esta es la segunda de
nuestras hip6étesis hermenéuticas principales sobre la investigaciéon
socratica del enigma, y se concluye a partir de lo anterior.

En este punto, en cuanto al testimonio de los didlogos socréticos
de Platén, podemos observar que, en Hipias Mayor, Socrates exami-
na mayéuticamente al sofista Hipias de Elide; en Protdgoras, al sofis-
ta Protagoras de Abdera; en Ion, al rapsoda Ion de Efeso; en Eutifron,
al religioso Eutifron; en Cidrmides, al politico ateniense Critias; en
Gorgias, al sofista y maestro de Retorica Gorgias de Leontinos; y en
Republica (Libro I), al sofista Trasimaco de Calcedonia. Es verosimil,
cronolégicamente, que Socrates haya interactuado efectivamente
con todas estas figuras, algunas notables como Protagoras o Gorgias,
del medio cultural griego y ateniense.

Segtn lo que Socrates omite en este pasaje de Apologia, él nunca
aplico, en el proceso investigativo del enigma, la interrogacion ma-
yéutica a filésofos, matematicos o fisicos. Estas omisiones socraticas
son, para nuestra investigaciéon, hermenéuticamente relevantes y
significativas.®

Como es notorio, lo esencial, fundamental y primero de la inte-
rrogacién mayéutica es la interrogacion, la pregunta, el problema,
el puzzle, la aporia, la duda: ello es lo que primero sacude, y luego
mueve y direcciona a todo el proceso de bisqueda y de pensamiento
conjunto de interrogador e interrogado.** En la Mayéutica, la pre-
gunta es la primera protagonista. Asi, en el filosofar socratico, lo pri-
mero es la pregunta.

A su vez, por el protagonismo de la interrogacién, como forma
de dihoyog, el filosofar socrético es esencialmente oral y comunica-

83  Merece ser subrayado que en otros didlogos platénicos que no son testimoniales
- porque su contenido no describe o recrea al Sécrates real -, el personaje Sécrates
discute filoséficamente con filésofos, matemaéticos y fisicos (ver Critilo, Fedon,
Banquete, Teeteto, Sofista, Parménides, etc.).

84  Desde el punto de vista de la Historia de la Filosofia se le hace justicia a
Sécrates si se lo juzga como un “sembrador de problemas filosoficos”. En efecto,
Socrates sembré problemas filoséficos de todo tipo: éticos, politicos, metafisicos,
epistemologicos, teolégicos, etc. Uno que recogi6é la problematica legada por
Socrates, fue Platén cldsico, de quien podemos decir que es, en esencia, un
continuador del pensamiento socratico desde adentro.
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tivo con un otro. De este modo, la interrogacién mayéutica socrética
vendria a ser el ejercicio o practica de un complejisimo “juego de
lenguaje” de preguntas y respuestas entre dos hablantes.®

De acuerdo al filésofo contemporaneo Ludwig Wittgenstein,
en (Wittgenstein, 2002), no podria haber un juego de lenguaje “fi-
loséfico” - pues, para él, la Filosofia es sinsentido. Por ende, para
Wittgenstein, en tanto Socrates hace Filosofia, no podria haber un
juego de lenguaje “socratico”, o dicho de otro modo, el proceder lin-
gliistico socréatico no podria darse en ningtn juego de lenguaje. Esta
idea wittgensteiniana podria ser 1til, quiza, para explicar por qué la
investigacion mayéutica socratica termina, tipicamente, en aporia.
Ahora bien, si efectivamente hay, o es posible, como parece serlo, un
juego de lenguaje “socratico”, entonces, qué duda cabe, la Metafilo-
sofia del segundo Wittgenstein esta radicalmente equivocada.

Segtin testimonio platénico y aristotélico, el accionar socratico
es interrogativo respecto de otro porque, en principio, él mismo no
sabe y no cree saber sobre el tema en cuestion. Es mas, en general,
Socrates no sabe sobre el tema en cuestion y sabe que no sabe. Asi,
la forma de afirmacién mas tipica del filosofar socrético es “no sé”
(Repuiblical, Eutifron, Hipias Mayor, Apologia, etc.).®® En el saber del no
saber esta la raiz de que Socrates investigue preguntando a otro. De
esta manera, en el filosofar socratico, bien entendido, lo primero es
la pregunta a un otro.”

Cabe subrayar que es una especie de “prodigio” que Socrates sea
capaz de interrogar a alguien con profundidad y destreza sobre un
topico que él mismo no conoce. De este prodigio se sigue que, en
la interrogacion mayéutica, no se requiere que el interrogador sepa
de antemano sobre el tema o problema de la interrogacion. En ese

85 La nocién de “juego de lenguaje” la tomamos del filésofo contemporaneo
Ludwig Wittgenstein, en (Wittgenstein, 2002); grosso modo, un juego de lenguaje es
una técnica lingtiistica, una practica lingtiistica, algo comparable con el ajedrez y
con el uso de herramientas en el trabajo con otros.

86 En la epistemologia socrética, que Sécrates, al principio de la investigacién,
no sepa nada no es incompatible con que luego, como resultado de la investigacion
mayéutica, llegue a tener opiniones y doctrinas fundamentadas, e incluso conoci-
mientos.

87  Cabe agregar que en el filosofar socratico lo primero es la pregunta a un otro
“ante un publico”, porque el filosofar socratico es esencialmente ptblico.
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caso, el interrogador mayéutico se guiaria por las propias respuestas
a preguntas pasadas, para continuar preguntando.

De esta forma, en suma, la ignorancia de Socrates es una ignoran-
cia autoconsciente que investiga, interrogando y poniendo a prueba
a otros y sus pretensiones de conocimiento, pero no al modo vano,
verbal y vacuo del sofista eristico (Eutidemo), pues Socrates pone a
prueba, sobre todo, la consistencia interna del punto de vista del
interrogado. Eso si, si hay algo que, especialmente, sabe, con gran
habilidad y artesania, la ignorancia de Socrates es preguntar, pero
éste, antes que nada, es un saber-hacer, una destreza, un know-how,
no un conocimiento tedrico (téxvn).

Sobre la Mayéutica de Sécrates es imprescindible explicitar tres
caracteristicas interrelacionadas, que caracterizan a su enfoque, a su
objeto, a su modus operandi y a su potencia investigativa y critica. La
interrogacion mayéutica, como préctica, investiga simultdineamente
tres “objetos” distintos coordinados:

(a) En primer lugar, hay que destacar que, en la interrogacién ma-
yéutica, el interrogador, plantea un problema, una pregunta, al inte-
rrogado, y consiguientemente, con la sucesiéon de mas y mas pregun-
tas distintas pero interrelacionadas, va logrando que el interrogado
aclare, despliegue y explicite su pensamiento y sus pretensiones de
conocimiento en torno al problema inicial.® Esta direccién es la “fina-
lidad primaria” de la Mayéutica.

A su vez, en este momento de la Mayéutica, el interrogador ayu-
da, con preguntas, al interrogado a sacar las consecuencias l6gicas
de sus propios pensamientos. De este modo, la practica socratica es
analoga a un “arte del parto” (“paevtikiy”) respecto del pensamiento
del interrogado (Menon, Teeteto).

Asi, en este nivel, la interrogaciéon mayéutica es un medio de ana-
lisis y examen del pensamiento del interrogado. Por tanto, la Mayéu-

88 Una regla de la interrogacién mayéutica es que el interrogado debe decir lo
que piensa. Asi, la Mayéutica explicita la teorfa del interrogado, la red de sus ideas,
en torno al problema inicial. De este modo, el canon, la “medida” del éxito, de la
interrogacién mayéutica es la explicitacién del pensamiento del interrogado sobre
un determinado problema, y esto se puede hacer mejor o peor. La Mayéutica, como
veremos, es un know-how, no una ciencia tedrica. Por otra parte, las preguntas de la
Mayéutica no son “enigmas”, porque en ellas no hay algo oculto.
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tica, si bien ejecutada, da una “vision sindptica” del pensamiento del
interrogado sobre los problemas suscitados. En consecuencia, este
momento de la Mayéutica posibilita y fundamenta una evaluacién
critica del pensamiento del interrogado.

Cabe observar que, ademads, la Mayéutica permite, al interrogado
mismo, aclararse, conocerse y reconocerse, en su propio pensamien-
to. De este modo, la Mayéutica permite el “autoconocimiento” al
interrogado.

(b) En segundo lugar, cabe sefialar que la Mayéutica es, también,
un medio de examen e investigacion del tema-problema discutido
mismo, porque da lugar a la presentacion razonada y reticulada de
hipétesis verosimiles respecto de los problemas suscitados, y a la
evaluacion critica de estas hipétesis.

En ese sentido, en este nivel, la Mayéutica transita, de forma criti-
ca, la via de un analisis conceptual (€v toig Aoyoig) del tema-problema
discutido, mediante preguntas. En este segundo aspecto de la Ma-
yéutica socrética, el pensamiento cooperativo mayéutico, mediante
preguntas e hipétesis, se dirige a, y avanza hacia, la captacién de los
conceptos y de las esencias, con mejor o peor suerte (éxito).

En este contexto o nivel de la Mayéutica, acontece la evaluacién
racional-critica de hipotesis y teorias para los problemas propues-
tos.® En Socrates, esta evaluacion se enfoca en la consistencia interna
de la teoria propuesta.

A su vez, es este segundo aspecto o nivel de la Mayéutica lo que
permite a Sécrates concebir su investigacién como principalmente
dirigida al conocimiento y la verdad sobre el problema propuesto
(Carmides 166d, Hipias Mayor 288d, Gorgias 458a, 505e, 526e). Por
ello, las preguntas socraticas al interrogado encarnan una bisqueda
del saber acerca de la verdad y acerca de lo que es. En principio, al
menos, el interrogador mayéutico socratico tiene la expectativa de
aprender, de una forma u otra, algunas cosas del interrogado sobre
los problemas propuestos, a través de la interrogacion.

89  En este punto hay una conexion entre la Mayéutica socratica y la Dialéctica
platonica (Repiiblica VII). Esta conexion se da en virtud que comparten la estructura
[problemas — conjunto de hipétesis — teoria] y el momento de evaluaciéon racional-
critica (€v toig Aoyoig) de las hipoétesis.
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(c) En tercer lugar, cabe subrayar que la interrogacion mayéutica
del otro permite el examen reflexivo y critico del pensamiento de
“uno mismo” como interrogador por la via de compararse con el
interrogado (20c-23b, 28e). Es en este tercer nivel de la Mayéutica
que se posibilita que el interrogador aclare, desarrolle y critique su
propio pensamiento sobre los problemas suscitados. Asi, la Mayéu-
tica permite el “autoconocimiento” al interrogador.”

De este modo, la interrogacién mayéutica investiga y evalda, a la
vez, tres items u “objetos” distintos, en tres niveles distintos. Estos
son (a) el pensamiento del interrogado y al interrogado mismo (en
cuanto a su yvoyn); (b) el tema-problema discutido y teorias perti-
nentes y verosimiles correspondientes; y (c) el pensamiento y el “si
mismo” (la yuyi) del interrogador. Este es el fendmeno intrinseco de
la “direccién triple” de la investigacion mayéutica.”

Como veremos en lo que sigue, es por esta caracteristica direccion
triple de la investigacion mayéutica, que ésta le permitird a Sécrates
investigar la relacion entre los tres términos o relata del enigma de
Apolo [GvBponog, sabiduria y Sécrates], y con ello al enigma mismo,

90  Por posibilitar el “autoconocimiento” de interrogado e interrogador, la
Mayéutica abre efectivamente el camino para que tanto el interrogado como el
interrogador practiquen el “cuidado de si”, esto es, el cuidado de la propia alma
(yvym). El “cuidado de si” es el sentido y modo socrético de practica del “I'v0t
ceavtov” apolineo-délfico (“Condcete a ti mismo”). En el camino del cuidado de
si, la vida misma es examinada a través de, y de cara a, la bisqueda del bien y
de la virtud como conocimiento y como préctica. El camino del cuidado de si es
un camino de auto-transformacién y de sanacion (terapia) cuya meta es la salud
ética, espiritual y vital: la felicidad (evdoupovia). La Mayéutica, mediante el poder
de la pregunta y el pensamiento, abre el camino para el cuidado de si tanto para el
interrogado como para el interrogador. Ademas, para Sécrates, en la medida de que
uno se diferencia de “lo que le pertenece” (incluido el propio cuerpo), o sea, de sus
propiedades o bienes, el cuidado de si se distingue del cuidado de los bienes de uno;
para Sécrates, el cuidado de si es ética y existencialmente prioritario y subordinador
respecto del cuidado de los bienes de uno; para Sécrates, el cuidado de si es la fuente
de todo verdadero bien para el hombre, respecto de todo (Apologia 30b). Sobre el
tema del “cuidado de si” ver los didlogos socraticos de Platon Apologia, Cdrmides,
Laques, Protdgoras y Alcibiades. E1 “cuidado de si” es el centro de la Etica socratica. La
ética socrética se resume en el cuidado ético-filoséfico de la propia yoy.

91 En Apologia 28e Sécrates sugiere que el filosofar es indisociable del examen del
otro y del examen de si mismo. Ello es asi, podemos suponer, por la “direccion
triple” de la investigacion mayéutica, y porque, para Socrates, filosofar es practicar
la Mayéutica con un otro.

75



£\eyxog Vol. II, N° 2. Marzo de 2019

en el propio examen critico de la sabiduria de los presuntos sabios
a través de la interrogacién mayéutica. Esta es la tercera de nuestras
hipétesis hermenéuticas principales sobre la investigacién socratica
del enigma; mas adelante la fundamentaremos.

Un aspecto relevante y destacable de la Mayéutica es que, en ella,
la memoria juega un papel decisivo. Sélo gracias a que interrogado
e interrogador recuerdan la trama de sucesivas preguntas y respues-
tas es que la Mayéutica puede producir efecto y resultado. Sin el si-
lencioso trabajo de hilado de la memoria, la conversacién mayéutica
no va a ninguna parte ni da ningtn fruto. Este fenémeno nos evoca
a Fedro 274b-277a y también a la metafora de que Socrates y su inte-
rrogado “escriben en sus almas” al dialogar mayéuticamente.

En cuanto al tema o problema principal de la interrogacién socra-
tica de los presuntos sabios, desde nuestro punto de vista, la interro-
gacion socrética, en la investigacion del oraculo, se aplica, en cada
caso, fundamentalmente, a un problema ético definicional, vincula-
do a la virtud. Esta es la cuarta de nuestras hipétesis hermenéuticas
principales sobre la investigacién socratica del enigma, y asi la fun-
damentamos: como dijimos al describir el marco heuristico de esta
investigacion y nuestro enfoque, aplicamos una lectura de Apologia
que parte de las premisas aristotélicas antes sefialadas sobre Sécra-
tes (Metafisica 987b, 1078b, 1086b).

Problemas éticos definicionales son, por ejemplo, ;jqué (ti) es la
virtud?, ;qué es la felicidad?, ;qué es la prudencia?, ;qué es la belle-
za?, etc.”?

Como testimonio de que la Mayéutica socrética apunta a un pro-
blema ético definicional estan algunos didlogos tempranos de Pla-
ton: Eutifron, Lisis, Hipias Mayor, Cdrmides, Menon, Laques y Repuiblica
I. A su vez, que la interrogacion socratica de los presuntos sabios
apunta a un problema ético, vinculado a la virtud, es testimoniado
por Apologia 22d, 28b-31c, 36¢, 37e-38a, 39c-d y 41e.

Los problemas definicionales a la S6crates son problemas ontol6-
gicos puesto que conciernen a la esencia (ti) de un universal asumi-

92  Los problemas éticos definicionales de Sécrates no son “enigmas”, porque en
ellos no hay algo oculto.
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do como real. Asi, Sécrates, por sus problemas caracteristicos, como
tilésofo e investigador, es un ontélogo de la Etica, un ontélogo de lo
normativo-ético.”, %

93  Un objetor radical de los problemas definicionales a la Sécrates es el filésofo
contemporaneo Ludwig Wittgenstein, en (Wittgenstein, 2002). Escribe Wittgenstein
en esa obra:

“8§116. Cuando los filésofos usan una palabra - “conocimiento”, “ser”, “objeto”,
“yo”, “proposicién”, “nombre” - y tratan de captar la esencia de la cosa, siempre se
ha de preguntar: ;Se usa efectivamente esta palabra de este modo en el lenguaje que
tiene como su tierra natal? -

Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano.”
(Wittgenstein, 2002: 125).

La objecion puntual de Wittgenstein es que en los problemas definicionales
filosoficos dislocamos y disociamos el empleo de las palabras respecto de su uso
efectivo, y por ello, nuestro discurso se torna sinsentido. Sobre el tema de las
cuestiones definicionales ver también (Wittgenstein, 2002: 87-93, §§66-71: “juego”
y “parecidos de familia”).

Para el segundo Wittgenstein, las cuestiones definicionales socraticas son
problemas “imaginarios” que surgen de no comprender el empleo efectivo de las
palabras; para Wittgenstein, en el problema definicional socréatico se “entifica”,
erronea e indebidamente, al significado de la palabra. Obviamente, esta posicién de
Wittgenstein echa raiz en la idea también wittgensteiniana de que el significado es
el uso o empleo efectivo en la préctica del lenguaje, no una “referencia”.

A su vez, la posicién del segundo Wittgenstein respecto del conocimiento de
esencias se expresa en estos paragrafos:

“8370. No hay que preguntarse qué son las iméagenes, o qué ocurre cuando alguien
imagina algo, sino cémo se usa la palabra “imagen”. Pero esto no significa que yo
s6lo quiera hablar sobre palabras. Pues en la medida en que en mi pregunta se habla
de la palabra “imagen”, también es una pregunta acerca de la esencia de la imagen.
Y yo sélo digo que esta cuestién no se resuelve sefialando - ni para el que imagina ni
para el otro; ni tampoco describiendo un proceso cualquiera. La primera pregunta
también pide una explicacion de palabras; pero desvia nuestra expectativa hacia un
tipo falso de respuesta.

§371. La esencia se expresa en la gramatica.

§372. Considera: “El tnico correlato en el lenguaje de una necesidad natural es una
regla arbitraria. Es lo tnico que se puede sacar de esa necesidad natural en una
proposiciéon”.

§373. Qué clase de objeto es algo, lo dice la gramaética. (La teologia como gramatica.)”
(Wittgenstein, 2002: 281-283).

Asi, para el segundo Wittgenstein, se conoce la esencia de lo x al determinar la
gramatica, esto es, el uso efectivo, de la palabra “x”.

94 A propésito de las “cuestiones definicionales éticas” escribe Ludwig
Wittgenstein en (Wittgenstein, 2002): “§76. Si alguien trazase un limite nitido yo
podria no reconocerlo como el que siempre quise trazar también o el que he trazado
mentalmente. Pues yo no quise trazar ninguno en absoluto. Se puede, pues, decir:
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Como tal ontélogo de la Etica, Socrates sostiene, por primera vez
en la Historia de la Filosofia griega, la doctrina metafisica de la dis-
tincion conceptual y entitativa entre el universal (la unidad @) y los
particulares que lo participan (la pluralidad de los ¢’s).

Segun el testimonio de Aristételes y de los didlogos platénicos,
en una cuestion definicional planteada 4 la Sécrates lo que se inves-
tiga y se problematiza es la definicion o andlisis real de quid de una
esencia-universal real. Asi, en una cuestiéon definicional planteada
a la Soécrates, el problema consiste en exponer una esencia-definiens
que sea intensional, extensional y entitativamente equivalente a la
esencia-definiendum.

Que hay esencias éticas reales es un presupuesto metafisico gene-
ral que la Mayéutica socrética contrae pragmaéticamente junto con el
realismo ético cognitivista fuerte. Asi, como dijimos antes, S6crates
se compromete, en passant, con una ontologia de sujetos y predica-
dos universales.

A su vez, en una cuestion definicional 4 la S6crates no se aceptan
definiciones “circulares” (Teeteto), esto es, definiciones que conten-
gan al definiendum en el definiens, por considerar que estas no expli-
can, en definitiva, al definiendum.

su concepto no es el mismo que el mio, sino uno emparentado con él. Y el parentesco
es el de dos figuras, una de las cuales consta de manchas de color difusamente
delimitadas y la otra de manchas similarmente conformadas y repartidas, pero
nitidamente delimitadas. El parentesco es, pues tan innegable como la diferencia.
§77.Y sillevamos atin mas lejos esta comparacion, esté claro que el grado en el que
la figura nitida puede asemejarse a la borrosa depende del grado de borrosidad de la
segunda. Pues imaginate que debes bosquejar una figura nitida “correspondiente”
a una borrosa. En esta hay un rectangulo rojo difuso; tG pones en su lugar uno
nitido. Ciertamente se pueden trazar muchos de esos rectangulos nitidos que
correspondan a los difusos. - Pero si en el original los colores se entremezclan sin
indicio de un limite - ;no se convertird en tarea desesperada trazar una figura
nitida que corresponda a la confusa? ;No tendras entonces que decir: “Aqui yo
podria igualmente bien trazar un circulo como un rectangulo, o una forma de
corazon; pues todos los colores se entremezclan. Vale todo y nada.” - Y en esta
posicién se encuentra, por ejemplo, quien, en estética o ética, busca definiciones que
correspondan a nuestros conceptos.

Pregtintate siempre en esta dificultad: ;Cémo hemos aprendido el significado de
esta palabra (“bueno”, por ejemplo)? ;A partir de qué ejemplos; en qué juegos
de lenguaje? Veras entonces facilmente que la palabra ha de tener una familia de
significados.” (Wittgenstein, 2002: p. 97)
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Como ensefia (Ross, 1993: 26-38), en los didlogos socraticos Euti-
fron (5d, 6d-e) e Hipias Mayor (286d, 289d, 298b), Sécrates introduce
los conceptos “gidog”, “id6a” y “adtd 10 x” para referirse al universal
cuya definicién o esencia (ti) busca. Como es l6gico, de esta opera-
cion conceptual socratica acaba luego naciendo la Teoria de las Ideas
de Platon clasico. Ahora bien, segtn Aristételes (Metafisica 1078b,
1086b) y los didlogos socréticos de Platon, Socrates no “separa”, en
Metafisica, el universal de los particulares, como si lo hace la Teorfa
de las Ideas de Platon clasico (Repiiblica: alegorias de la linea y de la
caverna) (Ross, 1993: 38). Para Socrates, el universal real es inmanen-
te (comun) a los particulares que lo participan (kowwvia), mientras
que, para Platon clésico, el universal real es trascendente a aquellos

(xwp1udg).

De hecho, segtun (Ross, 1993), la no-separacion metafisica entre
universal y particulares se manifiesta, en la obra de Platén, en toda la
primera etapa incluso hasta los didlogos transicionales como Critilo
(“odoia”) y Menon (“odoia”, “idog”) (Ross, 1993: 26-38). La primera
evidencia de la separacion metafisica entre universal y particulares
se da, en la obra de Platén, en los didlogos clasicos Fedon, Fedro y
Banquete: alli empieza la Teoria de las Ideas de Platén clasico.”

Asi, la investigacion socrética del universal es la investigacion de
una inmanencia (presencia) en el mundo de los particulares de la
@001, no de una trascendencia respecto de este, como es el estudio
de la Idea de la Dialéctica platénica. No obstante, para Socrates, el
universal concretado en la gvoig es inteligible y cognoscible con el
Aoyoc.”®

Por otra parte, Socrates, al introducir, en la conversacién mayéu-
tica con el interrogado, la cuestion definicional ética, tocante a la vir-

95 La tesis de la “separacion” del universal respecto de los particulares plantea
que la existencia del universal es independiente de la existencia de los particulares
que lo participan. A su vez, la tesis de la “no-separacion” del universal respecto
de los particulares que lo participan plantea que la existencia del universal no es
independiente de la existencia de los particulares que lo participan. Ademas, para
el que plantea la separacién de universal y particulares, el universal “existe afuera
de” los particulares de los que se predica y para el que plantea la no-separacion,
el universal “existe en” o “estd presente en” los particulares de los que se predica.
96 No hay evidencia de que, para Socrates, en la pvoig, valga el “todo fluye”, como
si vale para Platén clasico. Para Platon clasico el “todo fluye” hace ininteligible a lo
dado en la gvoig.
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tud, logra efectivamente la transicion de una conversaciéon de tipo
“comtn” a una conversacion esencial y especificamente “filoséfica”
con el interrogado, puesto que la cuestion definicional a la Socrates
es, per se, un problema filoséfico ontologico. Asi, con la emergencia
de la cuestion definicional, la conversacién mayéutica socratica al-
canza, definitivamente, el plano del “filosofar”: interrogador e inte-
rrogado estan, a partir de alli, filosofando. En consecuencia, con la
cuestion definicional, Sécrates introduce al interrogado en el terreno
de la Filosofia. En ese sentido, Socrates opera como un verdadero
“iniciador” en la Filosofia para sus interlocutores no iniciados.

En los didlogos platonicos (Eutifron, Hipias Mayor, Laques, Mendn,
Teeteto, etc.), una reaccién comun y frecuente ante la cuestion defi-
nicional planteada a la Sécrates es que el interrogado no entiende lo
que se le pregunta. En esos momentos la conversacion socratica se
llena de interferencia y la comunicacion se dificulta. Consiguiente-
mente, se requiere de una “explicaciéon preliminar” de la pregunta
definicional por parte de Sécrates. Ahora bien, esto muestra el ca-
racter original del preguntar socratico: sus interlocutores no estan
acostumbrados a estas preguntas definicionales, estas los toman por
sorpresa, estas preguntas les son, en principio, ininteligibles. Esta
originalidad se basa, por supuesto, en la innovacién metafisica so-
cratica de discernir, en la cuestion definicional, el universal ético de
los particulares de los que se predica. La originalidad del preguntar
socratico explica, en parte, la “extrafieza” (“dronia”) de Sécrates para
su época y sus conciudadanos.

Ahora bien, cabe observar que las cuestiones definicionales so-
craticas “estan en regla” desde un punto de vista lingtistico. Esto
es, para formularlas no se transgrede, o innova en, las reglas del len-
guaje. Asi, el lenguaje mismo pavimenta el camino de acceso a la
Filosofia y a la interrogacion socrética. Con lo cual se patentiza que
la originalidad socrética no radica tanto en la cuestion definicional
misma, como en el modo de plantearla. En concreto, la originalidad
socrética radica en los presupuestos metafisicos, lingtiisticos y gno-
seologicos con los que enmarca la cuestion definicional: el realismo
ético cognitivista fuerte.

Ademés, cabe observar que la propia condicién de agente ético
inteligente del ser humano pavimenta el camino de acceso a la Filo-
sofia como Etica, tal como la plantea Sécrates a través de cuestiones
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definicionales. En esta condicién humana también se apoya Sécrates
al interrogar: el dvBpwmog necesariamente tiene “algo para decir” so-
bre el bien y la virtud, porque es, per se, un agente ético, quiera o no.

De este modo, la problematica socratica, en el curso de la Ma-
yéutica con los “presuntos sabios”, concierne a cémo se debe vivir
y a como es mejor vivir, y es, por ende, una problematica normativa
que cuestiona e inquiere racionalmente, en sus fundamentos, a la
idea de “vida buena” o gvdoiuovia. En consecuencia, con Socrates
emerge el “problema del sentido de la vida”. Siendo, para Socrates,
la eddoupovia el fin auténtico e inalienable de la voluntad humana en
general, su objeto de estudio, es, para él, de trascendental importan-
cia existencial, ética y practica para toda la humanidad.

Por otra parte, en nuestra interpretacion de Apologia, la interro-
gaciéon mayéutica de Sécrates de los presuntos sabios se constituye
como un “test de sabidurfa” a través de un “test del conocimiento
de la virtud”. Esta es la quinta de nuestras hipétesis hermenéuti-
cas principales sobre la investigacion socratica del enigma y asi la
fundamentamos: el fundamento de la operacién socratica de hacer
un “test de sabiduria” con un “test del conocimiento de la virtud”,
radica en que, para Socrates, la sabiduria entrafia, esencial y espe-
cialmente, el conocimiento de la virtud.

Ahora bien, segtin testimonio platénico y aristotélico, para Sécra-
tes, la sabiduria es, cuando menos, una especie de virtud, porque,
para Sécrates, no se puede ser sabio sin ser también virtuoso. De esta
forma, para Socrates, el tema central de la interrogacién socrética, la
virtud, esta relacionado intrinsecamente con el tema de la sabiduria.
Por tanto, para Socrates, la sabiduria esta incluida, de una forma
compleja, en el propio tema que investiga, en cada ocasién, la Ma-
yéutica de Socrates.

Por lo anterior se hace patente que la interrogacién mayéutica
de Sécrates aplicada a los “presuntos sabios” es un camino efecti-
vamente conducente para la investigacién del enigma de Apolo, ya
que, en esta interrogacion, Socrates examina (a) la sabiduria de los
presuntos sabios, y con ello, a la sabiduria del évBpwmogy al &vOpmmnog
mismo en cuanto a sabiduria; (b) a la sabiduria misma, en cuanto es,
cuando menos, una especie de la virtud; y (c) a Sécrates mismo en
cuanto a sabiduria y en relaciéon al dvbpwmoc. Asi, la interrogacion
mayéutica aplicada por Socrates a los presuntos sabios, por su in-
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trinseca “direccion triple”, hace foco, efectivamente, en los tres tér-
minos o relata del enigma de Apolo [avOpwnog, sabiduria y Socrates],
y por ello, se confirma como un camino efectivo para dilucidar sus
relaciones, y asi dilucidar el enigma de Apolo.

Ahora bien, nos dice Sécrates en Apologia que, en todos los casos,
el proceso de interrogacién mayéutica desembocé en la exposicion
publica de la ignorancia (apabio) del presunto sabio (21b-23b). En
cada caso, nos dice Socrates, él demuestra (deikvop, évdeikvop), tan-
to al presunto sabio como a los demds presentes, que el presunto sa-
bio no es sabio.” Asi, con la Mayéutica socratica se demuestra que la
sabiduria del presunto sabio es mera apariencia y presuncion (86&a).

Cabe observar que Sécrates concedera el “tener algunos conoci-
mientos” s6lo a los artesanos y técnicos, dentro del grupo de los “pre-
suntos sabios” (22c-d). Atn asi, para SOcrates, los artesanos no son
sabios, porque ignoran “las cosas més importantes” (“ta péyiota”: la
virtud, la felicidad, etc.). Cabe hipotetizar que el conocimiento que
Socrates atribuye a los artesanos no es un saber teérico, sino un sa-
ber practico, esto es, un saber-hacer (know-how).

Tomando como referencia a los didlogos socraticos de Platéon po-
demos interpretar que la exposicion de la ignorancia de los presuntos
sabios que Socrates narra en Apologia acontece a través de la “refu-
tacion” (“€leyxog”) de su planteo total ante las preguntas propuestas
- el planteo total del interrogado es la trama de sus respuestas y las
consecuencias admitidas de las mismas. De este modo, para nuestra
lectura, el presunto sabio queda expuesto como ignorante por Sécra-
tes porque éste muestra, con sus preguntas, que lo que aquél piensa,
como un todo, es falso. A su vez, apoyados en los didlogos socra-
ticos de Platéon, podemos suponer que el proceso de interrogacion
socratico desemboca en la refutacion del sabio porque muestra una
“contradiccion” en el planteo total de éste.”®, * Este parrafo presenta

97  Enesta instancia ocurre que los presuntos sabios se muestran incapaces de dar
cuenta argumentativamente (“Adyov didovar”) de lo que creen saber.

98  En este punto cabe preguntar: ; por qué y como Socrates encuentra siempre una
inconsistencia en las respuestas del presunto sabio interrogado? No puede ser por
pura casualidad. ; Acaso la moraleja es la finitud e insuficiencia del saber humano?
Segtin Socrates, si, como veremos.

99  En esta lectura de Apologia simplemente no nos planteamos el “problema del
gleyyoc” puesto de manifiesto por Richard Robinson y Gregory Vlastos. En este
ensayo no tenemos ni necesitamos tener una posicién respecto de este problema.
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y conjuga dos de nuestras hipétesis hermenéuticas principales so-
bre la investigacion socratica del enigma, y en lo anterior las hemos
fundamentado.

Asi, en este punto podemos constatar que la Mayéutica socratica
produce progreso hacia la verdad y el conocimiento, al menos por la
via indirecta y negativa, es decir, por la via de refutar.

De este modo, el famoso “&\eyyog socratico”, del que habla Gre-
gory Vlastos en distintas obras, se hace patente, en realidad, como
una interrogaciéon de un otro que desemboca en la mostraciéon de un
error, una contradiccion, en la propuesta-teoria de éste: asi “refuta”
Socrates. Socrates refuta preguntando, no “dando argumentos”. En
breve, el “£\eyyog socratico” no es un argumento, sino una interro-
gacion que desemboca en mostracion de falsedad y contradiccion.!®

Vale la pena destacar que Socrates juzga que ser refutado pue-
de ser algo muy bueno y provechoso para el que lo experimenta
o padece (Menon 82b-84c, Gorgias 458a, Sofista 226b-231b), porque,
para él, ello encierra el potencial terapéutico de liberar al refutado de
errores y prejuicios para nada insignificantes sobre si mismo y sobre
el problema existencialmente crucial planteado: “qué es la virtud”.

Asi, Socrates, al refutar, se juzga un “benefactor” del interrogado,
aunque generalmente éste, por rustico y poco filoséfico, no lo en-
tienda asi y se enemiste con él (Apologia 21c-e, 23a). Este trabajo de
“benefaccion”, caracterizado como exponer la ignorancia del interro-
gado acerca de la virtud mediante la refutacién de su Adyoc, es parte
esencial de la mision, trabajo o servicio (m6vog, Aatpeia, Emdsvpa),
en la ciudad, que, segtin Socrates, el Dios Apolo le orden¢ a través
de oraculos y suefios (23b, 28d-29b, 29d-30b, 30d-e, 33¢, 36c-d).'

En version resumida, el problema del &eyyog de Vlastos dice: jcomo Socrates
puede pretender legitimamente haber refutado (la definicién) p si s6lo mostré que
el conjunto de premisas [p, g, r,...] implica que p es falsa?

100  En este punto discrepamos con Vlastos, y también con Robinson en Plato’s
Earlier Dialectic. Para ellos, el “€keyyog socratico” es un argumento. Para nosotros,
no sélo el argumento puede “refutar”: la interrogacién mayéutica también puede,
aunque de una forma peculiar, a saber, exponiendo el error, y en particular, la
contradiccién, en el Adyog total del interrogado, mediante preguntas. Para nosotros,
Soécrates refuta preguntando, no con un argumento.

101 En el marco de Apologia (23b, 28d-29b, 29d-30b, 30d-31c, 33c, 36¢-d, 37e y
41e), la “misién” socratica ordenada por Apolo se caracteriza por (a) exponer la
ignorancia acerca dela virtud del interrogado a través de la refutacién; y (b) exhortar
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Es muy razonable conjeturar que, por el usual derrotero refutati-
vo de la Mayéutica socratica, Socrates haya podido ganarse la “mala
fama” de “hacer mas fuerte al argumento més débil” - como los so-
fistas -, pues siempre que Socrates refutaba, se trataba de un pensa-
miento verosimil, arraigado y fuerte para los interrogados, esto es,
de una 66&o. Mas atin, es més que probable que, en el ejercicio de la
Mayéutica, Sécrates, librepensador por decision y vocacion,'” exami-
nara, refutara y subvirtiera ideas arraigadas del “sentido comun”
ateniense y griego. De ahi se explica que, no sin razones o motivos,
los conservadores Meleto, Anito y Licon vieran a Sécrates, por su
actividad inquisitoria sin tabtes, como una amenaza publica y como
un corruptor de la juventud.

Con la exposicién publica de ignorancia y refutacién de los pre-
suntos sabios se logra una parte esencial del quid de la investigacion
socrética en torno al enigma: para Sécrates, queda probado, publica-
mente, mediante la Mayéutica: (a) que los presuntos sabios interro-
gados no son sabios; (b) que la sabiduria de estos presuntos sabios
es mera 80&a; v (c) que estos presuntos sabios no conocen la virtud.
Socrates, en este punto, llega a saber que los presuntos sabios estan
equivocados, que creen saber sin saber y que creen ser sabios sin
serlo.!®

En este contexto cabe preguntarse lo siguiente: ;la Mayéutica so-
cratica busca deliberadamente la refutacion del interrogado o, sim-
plemente, “la encuentra”? A esta cuestion, en principio, responde-
mos lo siguiente: la Mayéutica socratica busca, primariamente, la
explicitacion y articulacion del pensamiento del interrogado sobre
un problema inicial determinado, y en ese sentido, como resultado
natural, puede encontrar el error en éste, si lo hay. Por lo cual, la Ma-
yéutica no busca, primariamente, la refutacion, pero si la encuentra,
no es por casualidad, porque ella es, efectivamente, un instrumento

al interrogado a la investigacion filosofica de la virtud. De este modo, en suma, la
mision apolinea de Socrates consiste en promover activamente con el didlogo a la
ética reflexiva y antidogmatica entre los hombres libres.

102  El carécter de librepensador de Sécrates se constata en su apertura y buena
disposiciéon para examinar cualquier idea que se proponga (del origen que sea), y
para refutarla, si es falsa.

103  Ademads, con la refutacién de los presuntos sabios, Sécrates ha demostrado
ser mds sabio que ellos, pues siempre el refutador es mds sabio que el refutado. Al
menos, segiin la 66&u de la gente (23a).

84



Vol. II, N° 2. Marzo de 2019 £\eyxog

para detectar y descubrir la falsedad en el pensamiento del interro-
gado -y, por ende, la verdad en la idea o posicién opuesta. Por tanto,
la interrogacion mayéutica es una reivindicacion activa, efectiva y
eficaz de la critica racional como via de progreso hacia la verdad y
el conocimiento.

Con respecto a la interrogacién mayéutica cabe observar que ésta,
per se, no necesariamente desemboca en refutacion, puesto que para
que ésta desemboque en refutacién se requiere: (a) que el interroga-
dor sea diestro y eficiente en la labor de, mediante preguntas suce-
sivas, aclarar, desplegar y explicitar el pensamiento del interrogado
en torno a los problemas planteados; y (b) que el pensamiento del
interrogado contenga una inconsistencia; y ambas, al menos en prin-
cipio, son condiciones contingentes.

Cabe subrayar que, en todos los casos, Sécrates refuta al presunto
sabio pero, como él mismo reconoce y sabe, él no sabe la respuesta
correcta a los problemas suscitados (21d). Con lo cual se patentiza
que el mejor “resultado positivo” que la interrogacién mayéutica
puede arrojar es un conjunto articulado de hipétesis del interrogado
que resista, “mientras tanto”, el analisis critico y refutador del inte-
rrogador. En ese sentido puede conjeturarse que la resistencia a la
refutacion de la interrogacion mayéutica aumenta la probabilidad o
verosimilitud de la teorfa presentada por el interrogado.'™

La “resistencia” de un conjunto de hipétesis a la interrogacion
mayéutica contiene el aspecto constructivo y positivo que la Ma-
yéutica socratica puede tener para la producciéon de conocimiento
(Menon), en oposicion al aspecto destructivo y negativo de la misma
para el mismo fin, esto es, la refutaciéon. A su vez, el aspecto cons-
tructivo de la Mayéutica se da en el fracaso sostenido y repetido de
la refutacion.

Es razonable juzgar que la Mayéutica, en su aspecto constructivo
y positivo, s6lo puede producir y reivindicar el estatuto epistémico
de “creencia justificada” (grados de probabilidad, grados de vero-
similitud) para la hipdtesis que “resiste” a la refutacién, mientras
que, en su aspecto destructivo y negativo, la refutacién, la Mayéu-
tica produce y reivindica el estatuto epistémico de “conocimiento”

104  Sobre este punto, ver la relacién entre la Mayéutica socratica que aqui
estudiamos y la Dialéctica platénica clasica en Repiiblica 534b-d.
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(émotun) de que la hipétesis propuesta por el interrogado, tomada
en conjunto, es falsa.

En su faceta constructiva y positiva, lo mdximo que la Mayéutica
puede lograr y reclamar es mostrar la coherencia de un sistema de
ideas X del interrogado, y esto, ciertamente, da razones, da “justifi-
cacion”, para creer en X. Ahora bien, es posible que X sea coherente
pero falso. Por ello, la Mayéutica, en su faceta constructiva, puede
producir y reivindicar “creencia justificada”, pero no conocimiento,
porque la prueba de coherencia no conlleva una prueba de verdad.

A su vez, el carécter principalmente destructivo de la Mayéutica
socrética explica que la conversacion socratica termine, tipicamente,
en “aporia” (Eutifron, Hipias Mayor, Cdrmides, Laques, Menon), por-
que Socrates, después de refutar, no tiene una mejor respuesta que
dar. Como se dice en Teeteto, Scrates es fértil en preguntas, pero no
en respuestas.

2.1.4) La solucién socritica del problema del enigma de Apolo

Las conclusiones principales, para la soluciéon del problema del
enigma de Apolo, que Socrates, reflexionando consigo mismo,'”” ex-
trae del proceso de interrogacion mayéutica de los presuntos sabios,
o sea, de su examen de la sabiduria de los presuntos sabios, o sea,
de su proceso de investigacion y demostracién del enigma de Apolo
nadie es mds sabio que Socrates, son:

(a) En tanto su ignorancia ha quedado demostrada, los “presun-
tos sabios” creen saber sin saber y creen ser sabios sin serlo;

(b.1) Yo, en cambio, no sé, pero no creo saber (“&yd 3¢, Gonep ovv
ovK 01d0, 0vdE ofopat”).

(b.2) Por esta pequefiez (“opkp® ttvi”) - no creer saber lo que no
sé (“0 pn otda ovde ofopon eidévar”)-, soy mas sabio (“copdtepos”) que
los presuntos sabios. (21c-22e);'% y

105 Expresiones que dancuenta de ese momento “reflexivo” dela préctica filoséfica
de Sécrates en torno al enigma: Apologia 21d: “... éhoyilopmy mpodg épnavtov...”; Apologia
22e: “... ug EUOTOV AvePOTEV...”, “... ATEKPVALIMY 0DV EHanTd...” .

106  No creer saber lo que no se sabe es evitar un error “meta-epistemol6gico”: un
error acerca de lo que uno sabe o no sabe. Asi, cada presunto sabio interrogado por

Socrates incurre en dos “actos de ignorancia”: uno, respecto de la materia discutida,
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(c) En realidad, Apolo es, en verdad, auténticamente sabio, y nos
dice con el enigma que el mas sabio de los hombres es el que, como
Socrates, sabe que, en verdad, es merecedor de nada en cuanto a
sabiduria (23a-b).'"”

Como es claro, el item (c) de arriba contiene lo que “prima facie”
viene a ser la solucion socratica del enigma, que dice asi: el mds sabio
de los hombres es el que, como Socrates, sabe que, en verdad, es merecedor
de nada en cuanto a sabiduria.'®, '* Como es notorio, la interrogacion
mayéutica de los presuntos sabios es la fuente y fundamento de esta
solucion del enigma.

Lo primero que queremos observar es que estas afirmaciones
(a)-(c) de Socrates surgen cuando él reflexiona consigo mismo, no
cuando conversa mayéuticamente. Lo cual es l6gico porque, como
sabemos, en la conversacién mayéutica, Socrates es el interrogador.
Asi, el surgimiento de estas afirmaciones da cuenta de un momento
“reflexivo” en la préctica filoséfica de Socrates en torno al enigma,
momento que es posterior y capitalizador del momento “mayéuti-
co” primero. Asi, en el pensamiento de Sécrates el momento afirma-
tivo es reflexivo.

Por otro lado, la vacilacién con la que Sécrates asevera (c), que se ex-
presa en el matiz epistémico “es probable que...” (“10 8¢ kwvdvvevey,...”),
sugiere que, para el fil6sofo, pese al peso de la evidencia provista me-
diante la Mayéutica, (c) sea s6lo “86&a justificada”.

Como es claro, el contexto de esta solucién del enigma es la idea
de que so6lo el Dios es verdaderamente sabio. Para Sécrates, la cogia
es posesion exclusiva del Dios (ver también Fedro 278d: Platon clasi-
co). Para Socrates, el Dios es un “Ser Superior” respecto del hombre.

y otro, sobre su propia ignorancia acerca de esta materia discutida; Sécrates, en
cambio, incurre sélo en el primer acto de ignorancia, porque sabe que no sabe, y,
por ello, es mas sabio.

107 Apologia 23a-b: “10 8¢ kvduvevey, 6 dvipeg, Td dvit 6 0805 GoEdG elva, Ko &V T)
XPNOUGD TOVTE ToDTO Aéyety, OTin avBpmmivn copia OAiyoL Tvog d&ia EoTiv kol 00devVAg. kol
aivetat todTov Adyetv TOV Z@KPAT, TpookeypijcOot o8 T U OVOHTL, EHE TAPASELYLLOL
Tol0OpEVOC, Gomep Gv £l glmot 81 *0DT0g VUMY, @ HVOpOTOL, GOPMOTITOG E0TLY, HGTIG HOTEP
ZoKkpatng Eyvakev Tt 00devog GE0G 0Tt TH] dAnbeiq TpOg copiav.””

108  Apologia 23b: “obtog OudV, O Gvlpenol, copdTaTdg EoTv, 6TIC Bonep Zwkpatng
Eyvokev 61t 000evog GE10G Eott Tf) aAnOeia Tpog copiav.”

109  Una pregunta al lector: ;en esta solucion socratica del enigma se manifiesta y
fundamenta la ironia socrética?
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En esto Socrates coincide con la Mitologia griega clasica (Homero,
Hesiodo, etc.).

Cabe destacar que es muy probable que, para obtener la conclu-
sién (c) a partir de la Mayéutica refutadora de los presuntos sabios,
Socrates apele, en el medio del razonamiento, a una especie de in-
duccion, de esta forma concreta: como ninguno de los “presuntos
sabios” interrogados por mi es mds sabio que yo, entonces ningtin
otro hombre es més sabio que yo. Asi, para Sécrates, por la “peque-
fiez” de no creer saber lo que no sabe, él superaria en sabiduria a
todos los hombres.

Es muy importante observar que la solucion del enigma: el ms
sabio de los hombres es el que, como Sdcrates, sabe que, en verdad, es mere-
cedor de nada respecto de la sabiduria, implica una tesis sobre el “valor”
del hombre en general respecto de la sabiduria, y que en ella se de-
clara que este valor es cero.

Ahora bien, como vimos, el enigma, al principio, “sonaba a con-
tradiccion” a Socrates, porque éste, en concreto, venia a decir que
él, siendo un completo ignorante y sabiéndolo, era el méas sabio de
todos los hombres. Con esta solucion socrética, podemos preguntar:
(se acaba, en ella, el “sonar a contradiccion”, o en ella, de alguna for-
ma, se dice que la sabiduria a la medida humana es y no es sabidu-
ria? j Acaso la solucién socratica del enigma es, en si, otro enigma?''?

Para nuestro punto de vista, efectivamente, esta solucion socra-
tica del enigma de Apolo es, en si, otro enigma y otro circunloquio:
primero, porque atn tiene forma de “paradoja” al decir algo para-
fraseable como “el mas sabio de los hombres es el que sabe que no es
sabio”; y segundo, porque si la tomamos al pie de la letra, entonces
cualquiera podria encarnar el maximo de la sabiduria humana, lo
cual es paradéjico. Esta es la octava de nuestras hip6tesis hermenéu-
ticas principales sobre la investigacion socratica del enigma. Sobre
ella luego desarrollaremos y fundamentaremos maés.

110  Consiguientemente, también podemos preguntar: jes requisito de la solucion
de un enigma que ésta, a diferencia del enigma, no “suene a contradiccién”?
Pareceria que si, porque, de otro modo, con la soluciéon del enigma no saldriamos
del enigma como problema. Asi, un enigma no puede ser la solucién final de otro;
la solucién final de un enigma no es un enigma. En consecuencia, lo que se dice en
enigma también se puede decir en términos literales.
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Por otro lado, puede observarse que, en el contexto de la narra-
cion presentada, con el proceso investigativo, se da el “cumplimien-
to” del oraculo, con lo cual éste se revela en su aspecto implicito
de “profecia” o “adivinacién”, pues, segiin lo que relata, Socrates
verifica, con sus propios hechos, que nadie, ningtin otro évépwmnog,
es mas sabio que él. El ordculo se ha hecho, en el contexto de la na-
rraciéon presentada, absolutamente irrefutable (“avéleyxrog”, 22a).
Asi, queda evidenciado que, en la narracion presentada, el ordculo
del Dios, como vaticinio, encerraba un conocimiento del futuro de
Socrates. La moraleja, para nada sorprendente, en el texto platonico,
es que, en el mito, y para Socrates, a Apolo, el Dios oracular por ex-
celencia, el futuro no le es desconocido.

A su vez, podemos constatar que lo que, al principio, era o aparecia
como un extrafio y aporético enigma - nadie es mds sabio que Socrates -,
después, gracias a la investigacion mayéutica del enigma por parte de
Socrates, se muestra patentemente: efectivamente, nadie, ningtin otro
GvBpomog, es mas sabio que Socrates. En sintesis, la investigacion mayéu-
tica socratica del enigma lo ha realizado y ademés patentizado.

Asi, paraddjicamente, con la investigacion socratica, se hace pa-
tente que, en el enigma nadie es mds sabio que Socrates, la “verdad
profunda oculta” del mismo estaba expresada abiertamente. Con lo
cual resulta que este enigma es sui generis, porque lo que escondia en
el Aoyog estaba a simple vista, en la superficie.

Como puede observarse, a partir de todo lo anterior, en realidad,
la practica filoséfica “total” de Sécrates en torno al enigma es una
articulacion de dos momentos, uno, primero, dialégico (mayéutico),
y otro, segundo, monolégico (reflexivo).

De este modo, la practica filosofica de Sécrates en torno al enigma
ostenta un primer momento mayéutico-interrogador (conversacional,
dialégico) con otros, los “presuntos sabios”, momento que contiene ex-
perimentos de consistencia del pensamiento de los interrogados sobre
problemas definicionales éticos, y que termina siempre, segtin Socrates,
en la mostracién de la ignorancia (inconsistencia) del interrogado, y un
segundo momento, que es reflexivo, de Socrates para consigo mismo, en
el que él juzga a propésito de la sabiduria, de él y de los “presuntos sa-
bios”. A su vez, en Socrates, este momento reflexivo concluye acerca de
la sabiduria, acerca de él y de los “presuntos sabios” a partir de lo dado
en el momento conversacional.
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En consecuencia, en la préctica filoséfica de Socrates en torno al
enigma, seguir el “I'vddt ceavtov” (“Condcete a ti mismo”) apolineo
es parte protagonista del camino de la propia investigacion del enig-
ma de Apolo.™

En suma, este camino socratico de investigacion del enigma, transi-
ta, como vimos, primero, por la interrogacién definicional ética de los
“presuntos sabios”, segundo, desemboca siempre, segin Socrates, en
la mostracién de la ignorancia (inconsistencia) del interrogado, y llega,
por dltimo, reflexivamente, al saber de la no sabiduria de los interroga-
dos y de Socrates y, por extensién o derivacion, a la solucioén socrética
del “enigma de la sabiduria humana”. Este camino, qué duda cabe, esta
intrinsecamente relacionado con el fenémeno que antes llamamos “di-
reccion triple” de la Mayéutica de Sécrates. Més atin, este camino de in-
vestigacion de Socrates es la direccién triple de la Mayéutica trabajando
investigativamente sobre el enigma de Apolo.

En sintesis, la investigacién y solucioén del enigma de Apolo por
Socrates (21b-23b), puede resumirse en estos cuatro momentos:

(a) Una vez que nadie es mds sabio que Socrates es conceptualizado
como enigma, Socrates decide investigar el sentido profundo oculto
verdadero del ordculo, del modo siguiente:

(1) Socrates examina la sabiduria de un presunto sabio. Y,
(2) examina la sabiduria de otro presunto sabio. Y,

(3) examina la sabiduria de otro presunto sabio. Y,

(4) examina la sabiduria de otro presunto sabio.

(5) Y asi sucesivamente con otros “presuntos sabios” (politicos,
oradores, poetas y técnicos).

(b) El resultado del examen socrético, en todos y cada uno de los
casos, es que queda demostrada la ignorancia del examinado.

111 A su vez, recordemos que, para Socrates, seguir el “T'vddi ceavtov” de Apolo
es buscar la sabidurfa y también parte de cumplir con el “servicio” (“Autpeia”) a
Apolo, porque, para Sécrates, Apolo es el Dios de la sabiduria y el “I'vé6t ceavtév”
es su maxima rectora.
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(c) Asi, Socrates concluye: “soy més sabio que los presuntos sa-
bios que he examinado porque, a diferencia de ellos, no creo saber
lo que no sé”.

(d) Después Socrates, sobre la base de la evidencia dada por la
Mayéutica, propone, como probable, esta solucién para el enigma de
Apolo: el mds sabio de los hombres es el que, como Socrates, sabe que, en
verdad, es merecedor de nada respecto de la sabiduria.

2.1.5) Observaciones sobre la investigacion socratica y la Ma-
yéutica

En este contexto de Apologia, S6crates ademds declara:

(a) “El proceso investigativo del ordculo me ha dado la fama de
sabio que tengo, porque, en cada ocasion, los presentes creen que yo
soy sabio respecto a aquello que refuto a otro, cuando, en realidad,
no lo soy (23a).”

(b) “La interrogacion y el examen critico de los presuntos sabios
ha sido el hecho fundamental, caracteristico y originario de mi exis-
tencia filosofica, desde que recibi el oraculo hasta ahora (23a-b).”

Con (b) se visibiliza la importancia que, segtin Socrates, el tema
del enigma de Apolo tiene para la practica filoséfica socratica: desde
la recepcion del enigma, éste ha sido su tema y motivo principal,
radical y originario.

Por otro lado, cabe destacar que, en 23c, S6crates reconoce que,
con su ejemplo y practica, ha influenciado a otros, principalmente a
jovenes,"?y que, por ello, éstos, imitdndolo, se han dedicado a apli-
car la interrogacién mayéutica refutadora a otras personas.'®

112 Alainfluencia de Sécrates sobre lajuventud remite la acusacién de corromper a
los jovenes de Meleto. A su vez, con la influencia de Sécrates sobre la juventud se liga
la “profecia” que Sécrates hace en Apologia 39¢c-d, parafraseable en estas palabras:
“La consecuencia del pasaje de Socrates por Atenas serd una lluvia torrencial de
interrogadores-cuestionadores-interpeladores-socréticos jovenes sobre la ciudad y
los ciudadanos. La vida ateniense sera radical y totalmente puesta en cuestion y
la gente de Atenas no podra evitar rendir cuentas por su modo de vida.” Sécrates
parece anunciar alli la numerosa y filoséfica prole y familia socratica, que incluye al
propio Platén - que escribe, y demaés socraticos y post-socraticos.

113 Sécrates fue maestro de filosofar y de Filosofia, en el circulo socratico,
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En este punto vale la pena aclarar que Socrates no podria haber
“ensefiado” la interrogacion mayéutica a éstos, porque simplemente
no hay, ni puede haber, una “receta” para practicarla: su practica, y
la suerte de la misma, dependen sobremanera del talento, ingenio e
intuicion (insight) del interrogador, o sea, dependen sobremanera de
algo que no se puede “ensefar”. Asi, el caracter de “inensefiable” de
la interrogacion socratica hace justicia al aserto de Socrates, en 33a,
de que él jamas fue maestro de nadie.", '°

Por ende, pese a lo que se sugiere en Sofista 226b-231b, en la me-
dida de que no hay una “receta” para practicarla, la interrogaciéon
mayéutica de Socrates no es una t€xvn (ciencia, arte); en principio,
parece adecuado caracterizarla como una destreza (un know-how).

Segtin lo que conocemos, las tnicas “reglas” de la interrogacién
mayéutica de Sécrates son: (a) que el problema fundamental debe ser
un problema ético definicional; (b) que el interrogador debe buscar
lograr, con sus preguntas, la explicitacién y articulaciéon del pensa-
miento del interrogado sobre el problema fundamental en cuestion;
(c) que el interrogado debe responder segtn lo que cree; (d) que la
contradiccion es criterio de falsedad; y (e) que las definiciones circula-
res no son aceptables.”® Estas reglas, si inicas, no son suficientes para

entre otros, para Platén, solo en el sentido estricto de que fue “imitado” por sus
compafieros (¢taipot). El magisterio filosofico de Socrates consistia en interrogar
mayéuticamente sobre la virtud a alguien que presume de saber, ante un publico,
y muy frecuentemente en refutar al interrogado manifestando, con las preguntas,
la inconsistencia de su planteo. Dos cosas son muy factibles: (a) que los miembros
del circulo socratico presenciaran interrogaciones mayéuticas de Sécrates; y (b)
que los miembros del circulo socratico fueran interrogados mayéuticamente por
Socrates. De esta forma Sécrates fue maestro de filosofar y de Filosofia para el
circulo socratico.

114  Apologia 33a: “€ye 6¢ d18doKorog pev ovdevog namot’ €yevouny”. Desde nuestro
punto de vista, una razon que Sécrates daba para negar ser un maestro era su propia
ignorancia (Apologia 19c-20c, 33a-b).

115 Quiza sea razonable matizar el aserto de que la Mayéutica es inensefable
diciendo que la interrogacién mayéutica es ensefiable s6lo mediante ejemplos, con
las limitaciones de éxito que esta forma de ensefiar tiene. En ese caso, el aprendiz
aprende “imitando” al interrogador mayéutico.

116  Dos cuestiones de procedimiento que quedan sin esclarecer aqui sobre la
Mayéutica de Socrates son (a) si Socrates legitimaba el uso de la inducciéon en la
investigacion definicional (como dice el testimonio de Aristételes); y (b) si Sécrates
legitimaba el uso de ejemplos en la investigacién definicional (uso heuristico, uso
confirmatorio, uso refutativo).
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caracterizar un “método socratico”, porque no dan cuenta de una “re-
ceta” para interrogar eficazmente. Con lo cual podemos afirmar que,
aunque hay practica filoséfica socrética, no hay “método socratico”.
La Mayéutica, aunque es una préctica filosofica, no es un “método fi-
losoéfico”. De lo anterior parece seguirse que la ¢ilocogio, 4 la Socrates,
no es una téyvn, sino, mas bien, un f0og, una forma de vida.

Para cerrar esta seccién queremos visibilizar dos items mds sobre
la interrogacion mayéutica socratica. Primero, que Sécrates no apli-
caba la interrogacion mayéutica sélo a los “presuntos sabios”, sino
a cualquiera que quisiera ponerse a prueba con él; es decir, en reali-
dad, Socrates dialogaba filos6ficamente practicamente con cualquie-
ra en cualquier lugar, publico o privado (17c, 20c-22e, 28e, 29d-30a,
31b, 31c). Asi, Socrates fue un filésofo full-time. En cualquier caso,
solo la voz del “daipmv” de Sécrates podia impedir que Socrates filo-
sofara con determinada persona (Teeteto 151a).

Y, segundo, como es testimoniado por Platén, en Eutifrén, Hipias
Mayor, Mendn, Carmides, Laques y Teeteto, que la interrogacion ma-
yéutica definicional puede aplicarse, sucesivamente, mas de una
vez, a un mismo interrogado, en la medida de que éste, por la re-
futacion socratica, modifique su punto de vista o posicion. Asi, la
interrogaciéon mayéutica definicional de Socrates es “iterable” en re-
lacién a un mismo interrogado.

3) Respuesta al problema de este escrito

En la trama de los contenidos expuestos de la investigacion y
solucion socratica del enigma de Apolo durante la elaboraciéon del
problema principal de este escrito podemos recoger las siguientes
afirmaciones de Socrates, que muestran, al menos parcialmente, a la
concepcion socratica de la sabiduria que buscamos:

(a) El Dios (Apolo) es sabio (23a).
(b) El hombre no puede ser como el Dios en cuanto a sabiduria.

(c) Hay una sabiduria propia del hombre (“avbpwnivn coepia”),
que, en tanto tal, es esencialmente muy inferior a la del Dios, que es
la verdadera sabiduria (20d, 23b).
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(d) La sabiduria propia del hombre es la que demuestra tener S6-
crates (23a-b): Socrates es ejemplo (“mapaderypa”) de la sabiduria a la
medida humana.

(e) La préctica de Sécrates, por la cual es sabio, consiste en que él,
sabiendo que no sabe, busca la cogio, busca la virtud, busca la feli-
cidad y busca la prudencia, filosofando, en dialogo mayéutico con
otros que parecen saber.

Una primera observacién: podemos conjeturar que, para Socra-
tes, el Dios es sabio porque es omnisciente; sobre Sécrates y la om-
nisciencia del Dios ver (Jenofonte, Memorabilia, libro I: 46-51). Por
otra parte, es razonable juzgar que, para Socrates, Apolo es sabio,
porque, para Socrates, Apolo, en tanto Dios del “I'vi0t ceawtdv”, es
el Dios (oracular) de la virtud y la sabiduria: ;cémo, diria Socrates,
el Dios de la sabiduria podria no ser sabio?

De los elementos (a)-(e) expuestos se desprende que Socrates es
sabio “a la medida humana”, pero no sabio “a secas”, esto es, en tér-
minos absolutos, como lo es el Dios. Con lo cual se hace justicia a la
honesta y frecuente “profesiéon de ignorancia” de Sécrates (Apologia
21b, 21d, 22c y 38c).

A su vez, la distincién socratica entre sabiduria a secas y sabidu-
ria a la medida del hombre exorciza el problema de inteligibilidad
y las contradicciones que surgian cuando Socrates aceptaba, por el
oraculo de Apolo, que él, un completo ignorante, era sabio y, ade-
mas, el mas sabio de los hombres, dado que no hay contradiccién
en que Socrates sea ignorante y, a la vez, sea sabio a la medida hu-
mana y sea el més sabio de los hombres en la sabiduria a la medida
humana. Més atin, en tanto la sabiduria a la medida humana es el
conocimiento de la propia ignorancia y no sabiduria, presupone en
el sujeto el datum de la ignorancia y no sabiduria. Para Sécrates, no
se puede ser sabio a la medida humana y no conocer la propia igno-
rancia y falta de sabiduria.

Como es notorio, el fundamento y origen de la doctrina socra-
tica de la sabiduria es la interrogacién mayéutica de los presuntos
sabios. Recordemos que, a su vez, la interrogacion mayéutica de los
presuntos sabios es el medio y estrategia que Socrates elige y emplea
para descifrar y demostrar el oraculo-enigma de Apolo nadie es mds
sabio que Socrates. En ese sentido, la doctrina socrética de la sabiduria
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emerge como una respuesta a este enigma como problema de inter-
pretacion.

Una caracterizacion aparentemente mas “acotada”, y textual, de
la “avBponivn copia” socratica seria ésta: saber que se es merecedor de
nada respecto de la verdadera sabiduria. A su vez, una caracterizacion
aparentemente mds “robusta” de la misma es la que la identifica con
la forma especifica de sabiduria vivenciada y ejemplificada por So-
crates, esto es, la “vida filoséfica”. En efecto, se puede discutir cuél
de las dos interpretaciones es la mejor y mas adecuada. Nosotros
aceptamos la caracterizacion “robusta”, porque entendemos que, en
verdad, para Socrates, uno sélo puede saber que es merecedor de
nada respecto a la verdadera sabiduria en la medida de que es fil6-
sofo, se ha examinado a si mismo, ha investigado y buscado la sabi-
duria, ha examinado a otros hombres, etc.'”” Ademads, si tomamos “al
pie de la letra” a la caracterizacion “acotada” de la avBponivn copia,
entonces cualquiera, muy facilmente, podria encarnar el maximo de
la sabiduria humana con s6lo admitir que no es sabio, lo cual es ab-
surdo: la dvBpwnivn coeia socratica no es facilmente accesible para
todos, pues, como en el caso de Sécrates, resulta de un arduo tra-
bajo de investigacion. Por otro lado, segtin la solucion socratica del
enigma, ser el mas sabio de los hombres es “ser-como-Sécrates”, y
Socrates se define por su practica, es decir, por ser un fil6sofo.

Asi, a nuestro modo de ver, en Apologia, la caracterizacién “aco-
tada” de la avbpwnivn copio, que se presenta textualmente en 23b,
es, en realidad, un “circunloquio” y un enigma que Socrates emplea
para presentar, veladamente, a la concepcion “robusta” de la mis-
ma: la avBponivy cogia como “vida filosofica”. Esta es la tltima de
nuestras hip6tesis hermenéuticas principales sobre la investigaciéon
socratica del enigma, y la hemos fundamentado en lo anterior. En
cualquier caso, para Socrates, la avBponivn coeia es, en sintesis, saber
que no se es sabio: este es un saber de un limite del saber ético hu-
mano que demarca la poipa del hombre; este es un saber de la finitud
del hombre y del saber ético humano.

117  Otra alternativa de comprensiéon de la “sabiduria a la medida humana”
socratica es: no creer saber lo que no se sabe, puesto que, al parecer, es en virtud de ello,
en el relato socrético, que Sécrates es el mas sabio de los hombres. Desde nuestro
punto de vista, que sigue a la caracterizacion “robusta” de la sabiduria a la medida
humana socrética, no creer saber lo que no se sabe es parte del ideal socratico de
sabiduria humana, pero no el todo del mismo.
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Asi, segtin la concepcion socratica de la sabiduria, ser fil6sofo, o
sea, envolverse en la “gimnasia” racional de la Mayéutica con otro
buscando el saber ético universal y esencial, es la sabiduria propia
del hombre. Dicho en breve, la sabiduria propia del hombre es la
busqueda racional, a la Socrates, de la sabiduria. Afirma Sécrates:
“el mayor bien (uéyiotov dyoBov) para el hombre es vivir filosofan-
do sobre la virtud” (38a) y “una vida sin examen (é5¢étacig) no tiene
sentido vivirla para el hombre” (38a)."® Aqui encontramos una clave
fundamental del “intelectualismo ético” de Socrates.

Por tanto, en contexto, la vida filoséfica es el ideal ético-antropo-
l6gico sostenido y se remarca, una y otra vez, que Sécrates lo ejem-
plifica. Por tanto, en la ética socratica, el modelo de hombre viene a
ser, en definitiva, el propio Sécrates.

Recordemos que, ademads, para Socrates, la vida filosofica es un
mandato de Apolo (28b-d, 28e-29, 33a-c, 37e), y que, segin mos-
tré la investigacion del enigma, este mandato goza de valor de uni-
versalidad para todos los hombres, porque la vida filoséfica viene
a ser la sabiduria a la medida humana. Ahora bien, cabe observar
que la propia condicion de agente ético inteligente del ser humano
pavimenta el camino de acceso a la Filosofia como Etica, tal como la
plantea Socrates, y Sécrates al interrogar lo aprovecha.

A su vez, la avBponivn cogia, tal como la presenta Socrates, seria
equivalente a un término medio entre la cogia del Dios y la apabia
del hombre comtn y cotidiano - incluido el presunto sabio, pues,
primero, como el hombre comun, el sabio a la medida humana no
es sabio, pero a diferencia de aquel, él investiga y busca ser sabio, y,
segundo, el sabio a la medida humana, a diferencia del Dios, no es
sabio pero busca serlo (ver también Banquete 203e-204b y Fedro 278d:
Platon clasico). Asi, la sabiduria a la medida humana vendria a ser
un hibrido de sabiduria e ignorancia, o sea, vendria a ser una sabi-
duria/ignorancia.

¢Qué caracteriza, en lo epistemolégico, a la sabiduria/ignorancia
socratica? Tomando como referencia a Apologia, puede decirse que la
sabiduria/ignorancia socratica comprende, al menos, estas caracte-
risticas epistemolégicas: (a) no creer saber lo que no se sabe (21d); (b)
tener al filosofar, esto es, al investigar racionalmente la verdad me-

118  Apologia 38a: “0 8¢ dve&étactog Biog 00 PBrwtog avOpmdme.”
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diante el d1thoyog mayéutico, como forma de vida, en la comunidad;
(c) tener casi ningtin conocimiento de valor (21d, 22c); (d) saber que
no se sabe cuando no se sabe; (e) saber que no se es sabio en términos
absolutos; (f) ser capaz de identificar y exponer, mediante la Mayéu-
tica, a la vana pretension de sabiduria; (g) ser capaz de identificar y
exponer inconsistencias mediante la Mayéutica; (h) buscar creer sélo
la verdad; etc.

Antes dijimos que Socrates se oponia al escepticismo ético. Ahora
podemos constatar que ello es s6lo parcialmente verdadero, porque
Socrates, por un lado, es decididamente escéptico ético en cuanto a
que el conocimiento completo de la virtud, o sea, la copia, es inacce-
sible al hombre, pero, por otro, sostiene que el hombre puede acce-
der a algunos conocimientos éticos universales y esenciales a través
de la Mayéutica, y por ello, es también fuertemente anti-escéptico
ético. Por tanto, en suma, Socrates sostiene el escepticismo absoluto
respecto del conocimiento completo de la virtud pero es abiertamen-
te anti-escéptico respecto de la posibilidad del conocimiento ético en
general. Esta vendria a ser la relacion definitiva entre Sécrates y el
escepticismo ético.

Asi, para Socrates, nuestro humano conocimiento ético podria au-
mentar indefinidamente a través de la Mayéutica, pero nunca com-
pletarse. La Mayéutica tiene ese limite, en tanto es algo puramente
humano. Este limite de la Mayéutica es, para Socrates, un limite del
saber ético humano. A su vez, el limite de la Mayéutica para produ-
cir conocimiento ético es revelado por ella misma en la interrogacién
de los presuntos sabios: en la Mayéutica socratica se muestra que
ningtin hombre, por encumbrado y culto que sea, alcanza la cogio.

Por otra parte, el filosofar, o sea, lo que Sécrates “pone en marcha”
para resolver el enigma de Apolo se le revela, al final, como siendo la
propia soluciéon del enigma. Para Sécrates, la sabiduria humana vino
a desnudarse como lo que él hace para resolver el enigma: filosofar.
En este punto del Adyog socrdtico podemos decir que “la serpiente
se muerde la cola”, constituyendo una reivindicacién, por via filo-
sofica, de la Filosofia como tradicién sapiencial auténtica y legitima.

Asi, segin Socrates, la Filosofia, o mejor dicho, el filosofar
(“prhocoeiv”), es el camino a la avBpwnivn copio. Todas las otras tra-
diciones sapienciales (Politica, Poesia, Oratoria, Técnica, etc.), esta-
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blecidas por el statu quo de los expertos de la época, han quedado
descartadas, con el examen socratico de los presuntos sabios.

Ahora bien, como queda claro, para la concepcién socratica, la
sabiduria humana no es una posesién sino una basqueda racional
de la copia, de la apetm, de la evdorpovia, de la ppdévnoig, etc., y, en
esta busqueda, el sabio a la medida humana desea alcanzar estos
ideales y se aproxima a ellos. En cambio, para Socrates, la sabidu-
ria del Dios, la auténtica sabiduria, es posesiéon y plenitud de estas
cosas. En esta diferencia radica, en buena medida, la asimetria que
traza Socrates entre la sabiduria del Dios y la sabiduria propia del
hombre.

Asi, para Socrates, el Dios es la verdadera “medida” de la sabidu-
ria y la sabiduria a la medida humana consiste en buscar aproximar-
se a la naturaleza del Dios. En ese sentido, la concepcion socrética de
la sabiduria y de la Etica es “teol6gicamente centrada”. Este puede
considerarse un punto débil del pensamiento de Socrates, pues se le
opone el Ateismo y todo el pensamiento ético anti-mistico, anti-reli-
gioso (laico) y anti-metafisico.

Como sabemos, en este contexto conceptual, la cogio es una for-
ma o especie de racionalidad ética, en el pensamiento y en la accion,
o sea, en la vida. De lo que resulta que, para Socrates, el Dios es la
plenitud de la racionalidad ética en el pensamiento y en la accién, y
la racionalidad ética humana es, como méximo, una btisqueda racio-
nal de la racionalidad ética plena en el pensamiento y en la accion.
En consecuencia, en Socrates se da el triunfo en Etica de la Razon. De
ahi que se lo haya tildado de “intelectualista ético”.™’

Cabe observar, que si Socrates acepta que la cogia auténtica es
un ideal inalcanzable para el hombre, entonces debe aceptar que
la virtud perfecta y completa, que para él resulta de la copia como
“manifestacion existencial”, también le es un ideal inalcanzable. Por
ende, para Socrates, el hombre, por su intrinseca condicién finita,
solo puede efectivizar, a lo sumo, una virtud imperfecta e incomple-
ta. No obstante, la btisqueda racional de la cogia y la virtud, a través
de la Filosofia, es el precepto maximo de la Etica de Sécrates. Més

119 Enverdad, ensustancia, el “intelectualismo ético” de Sécrates eslaequivalencia
entre virtud y sabiduria. Ahora bien, el fundamento del intelectualismo ético de
Socrates es el “realismo ético cognitivista fuerte”.
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aun, es razonable pensar que, para Sécrates, la busqueda racional de
la cogia y la virtud es el “sentido” de la vida humana (38a).

Preguntas que se abren oportunamente en este contexto son:
(cudnto y qué de la sabiduria del Dios, de la verdadera sabiduria,
puede conocer el hombre, incluido Sécrates? ; Acaso el hombre sélo
puede tener un “concepto abstracto” de la sabiduria del Dios? ; Aca-
so el hombre s6lo puede tener una “intuicion lejana” de la sabiduria
del Dios? Es probable que la idea socrética de la sabiduria del Dios
se caracterice por el “concepto abstracto” del conocimiento comple-
to y la préctica perfecta de la excelencia (dpet) y el Bien (10 ayaBdv).

Antecedentes filosoficos claros y distintos de la tesis socratica de
la asimetria radical entre el hombre y el Dios en cuanto a sabiduria
son los presocraticos Heraclito y Parménides.'” Heréclito, en el frag-
mento B32, escribe: Lo uno, lo iinico sabio, no quiere y quiere ser llamado
“Zeus”;'*" ademas, en el fragmento B79, escribe: EI hombre puede lla-
marse infante en comparacion con el dios, asi como el nifio en comparacion
con el hombre;'* a su vez, en el fragmento B83, escribe: El mds sabio de
los hombres parecerda un mono en comparacion con el Dios, en sabiduria,
hermosura y todo lo demds;'? y en el fragmento B78 escribe: El cardc-
ter humano no tiene conocimiento, el divino si.'** Ver también: Heraclito,
fragmentos B1y B2. A su vez, para ver esta asimetria en Parménides
se debe consultar los fragmentos B1, B6 y B8 de su Poema. Es posible
que, en cuanto a este punto, Parménides y Heréclito hayan influen-
ciado a Socrates y a Platon clasico.'®

Por otra parte, de la sabiduria a la medida humana dice Sécrates
que es merecedora de poco o nada respecto de la verdadera sabidu-
ria (23a-b).?* A nuestro juicio, esto esté relacionado con que, para S6-
crates, la verdadera sabiduria es una posesion de la cogpia, mientras
que la sabiduria a la medida humana es la pura btisqueda racional
de la cogia. En consecuencia, para Socrates, el valor efectivo de la

120  (Diels, 1912).

121  Heraclito, B32: “£v 10 copov podvov Aéyeohon ovk £0éket kai £06Ael Znvog dvopa.”
122 Heraclito, B79: “davnp viimiog fikovoe mpog daipiovog Skmomep maig mpog avopdg.”
123 Heraclito, B83: “avOpdnmv 6 copdtatog mpog 0eov mibnkog paveitor kot cogiot kol
KOAAEL Kol TOiG dALolg mdoty.”

124  Heraclito, B78: “fifog yap avOpdmeiov pév ovk &yet yvouag, Ogiov 8¢ £yet.”

125  Ver también Fedro 278d: Platon clésico.

126 Apologia 23a: “10 8¢ kwvduvedel, O &vdpeg, T Evit 6 00 coedg etvat, Kod &v T)
xPNoU@ T00TE T0DTO Afyety, T avOpwmivn copio dOAiyov Tvog d&io £otiv Kot ovdevog.”

99



£\eyxog Vol. II, N° 2. Marzo de 2019

sabiduria a la medida humana es nulo porque ella es la sola “poten-
cialidad” de la cogioa.

Cabe aclarar que, en la epistemologia socratica, no es invélido
creer sin saber, es decir, tener “mera 66&0”: para Socrates, ello acon-
tece muy a menudo y no estd mal epistémicamente. Lo que si no
es valido, en la epistemologia socrética, es creer saber sin saber, y
en particular, creer ser sabio sin serlo. Ahora bien, es claro que es
posible creer algo sin creer que se lo sabe y sin creer que uno es sa-
bio. Desde este punto de vista, se hace patente que Socrates, junto
a sus pocos conocimientos y a su enorme ignorancia, tiene muchas
“meras creencias”, algunas incluso pertenecientes al &mbito de la fe
religiosa. De este modo, se hace patente que, en Socrates, se da, en
ocasiones, la creencia sin la creencia de que se sabe lo que se cree, y
ello no plantea, en principio, ningtin problema epistemoldgico que
eclipse a la sabiduria a la medida humana del ateniense, sino que
solo viene a confirmar que Socrates es un hombre.

Por otra parte, como se sabe, el pensamiento de Platén clasico es-
tuvo fuertemente influenciado por el pitagorismo (ver, por ejemplo,
Fedon: inmortalidad del alma, transmigracién del alma, ideal de pu-
rificacion del alma respecto del cuerpo, etc.). No seria sorprendente,
en absoluto, si esta influencia pitagodrica se remontara al propio S¢-
crates, pues Socrates vivié durante el auge del pitagorismo antiguo
(siglo V a. C.) y Atenas era ya entonces una metrépoli del mundo
griego antiguo.

De hecho, segtin lo que describe Guthrie del pitagorismo en (Gu-
thrie, 2004: 179-207), podemos encontrar estos paralelismos signi-
ficativos y sorprendentes entre el pensamiento de Socrates y el del
pitagorismo: (a) la virtud como cuidado y purificacion del alma; (b)
la bisqueda de la virtud como un aproximarse a la condicion divina
a través de la Filosofia (“opoiwoic 8ed katd 1o dvvatov”: Teeteto 176a-
b); (c) laidea de que el Dios es el tnico sabio, mientras que el hombre
solo puede ser, como méaximo, un “fil6sofo”, es decir, un buscador
de la sabiduria (ver también Fedro 278d: Platon clasico); y (d) la ex-
haltacion de Apolo como simbolo y modelo.

Ahora bien, resulta claro que la concepcion de la Filosofia de S6-
crates es diferente de la del pitagorismo, porque, para Socrates, Fi-
losofia es equivalente a Etica, mientras que, para los pitagéricos, la
Filosofia abarca, necesariamente, la Aritmética, la Geometria, la M-
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sica, la Astronomia, etc. Por otra parte, en Sdcrates no encontramos
ninguna evidencia clara de la creencia en la inmortalidad del alma
que era parte fundamental del “credo” de los pitagoricos, credo que
incluia, por ejemplo, la doctrina de la transmigracién de las almas y
la del eterno retorno de lo mismo.'”

Para ir cerrando este ensayo, cabe volver a subrayar que la vida
socrética narrada en Apologia es la de un hombre que cree en, y vive
de acuerdo a, las costumbres y los mitos griegos tradicionales refe-
rentes a Apolo, al Ordculo de Delfos, al enigma como lenguaje del
Dios, etc., y que, en passant, se compromete, al menos en parte, con la
concepcion griega mitica de la sabiduria - en la cual es central el mito
de la “prueba de sabiduria” del enigma,'® y la idea de la asimetria
radical entre el Dios inmortal y el hombre mortal en cuanto a sabi-
duria, poder y felicidad (Homero, Hesiodo, etc.).'”

Como puede observarse, la conducta del racionalista, librepen-
sador, légico y cuestionador Socrates tiene el substratum de una
tranquila mentalidad mitica, y hasta mégica, tradicional griega ate-
niense. Este tltimo hecho puede explicarse, al parecer, por la piedad
socratica en los términos de la religion tradicional griega ateniense.

127  Esen Apologia 28b-30d, 37a-b, 39a-by 40c-42a donde Sécrates expresa sus ideas
acerca de la muerte humana y de la suya propia. Algunas de sus ideas principales
son (a) que la muerte del hombre o bien es la aniquilacién total (algo semejante a
un suefio profundo eterno) o bien es un emigrar del alma humana al Hades (lo que
implica la inmortalidad del alma y la posibilidad de conocer a Homero, Hesiodo,
Orfeo, Museo, etc.); (b) que la muerte no es (necesariamente) un mal; (c) que no es
sensato temerle a la muerte sin saber lo que es (como hacen casi todos los hombres);
(d) que sélo el Dios sabe si la muerte es peor o mejor que la vida para un hombre; (e)
que es preferible la muerte a la falta de virtud; (f) que ningtin hombre sabe qué es la
muerte; (g) que una parte fundamental de la sabiduria de Sécrates es saber que no
sabe qué es la muerte y no temerle a la misma; (h) que no hay razén para temerle a
la muerte si uno ha obrado bien en la vida; etc.

128  Ver (Colli, 2000: 51-62).

129  Es evidente que la relaciéon de Sécrates con la tradicién y las costumbres es
muy compleja, porque, en un sentido o plano, él vive completamente de acuerdo
con las costumbres y los mitos, pero, en otro sentido o plano, él es radicalmente
rupturista con la tradicién al plantear al filosofar mayéutico ético definicional,
una irrupcién histérica, una novedad, como la tnica via para la “sabiduria a la
medida humana”, en detrimento de las vias tradicionales establecidas por el statu
quo (Poesia, Politica, Oratoria, Técnica). ;O es que el filosofar socratico no es una
novedad en su contexto histérico? A todas luces lo es.
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Por tanto, en la figura de Sécrates encontramos la confluencia y
fusion de piedad religiosa tradicional y Filosofia. Si se quiere, esto
altimo, como factum hecho patente por la descripcion de la investi-
gacion filosoéfica del oraculo, es el centro de la defensa de Socrates
ante la acusacién de los primeros acusadores y la acusacién de Mele-
to, Anito y Licén. En este punto estamos de acuerdo con (Brickhou-
se, Smith, 1989: 98-99).

Apéndice: esta investigacion y el puzzle de Socrates

El puzzle de Socrates se define por estas interrogantes conexas:
(qué sabemos de Socrates? ;Como organizamos lo que sabemos de
Socrates?

Como dijimos antes, desde un punto de vista histérico, es muy
verosimil, de acuerdo a Guthrie, Reeve y a otros especialistas, que
Socrates recibi6 el ordculo nadie es mis sabio que Socrates en la década
de los treinta, o sea, aproximadamente en la mitad de su vida, ya
que, como sabemos, vivié hasta los setenta afios (470-399 a. C.).

A su vez, como Socrates declara en 23b, es razonable pensar que
el examen critico refutador y desenmascarador de la presunta sabi-
duria de los presuntos sabios fue el hecho central y protagonico de
esta segunda mitad de su vida. Dice Sécrates en este pasaje:

Asi pues, incluso ahora, voy de un lado a otro investigando y
averiguando en el sentido del dios, si creo que alguno de los ciuda-
danos o de los forasteros es sabio. Y cuando me parece que no lo es,
prestando mi auxilio al dios, le demuestro que no es sabio. Por esta
ocupacion no he tenido tiempo de realizar ningtn asunto de la ciu-
dad digno de citar ni tampoco mio particular, sino que me encuentro
en gran pobreza a causa del servicio del dios.

Cabe destacar que, para los griegos, esta segunda mitad de la vida
de Sécrates contiene su madurez (“éxp”) como hombre y, por ende,
como filésofo. En consecuencia, podemos conjeturar que el examen

130 Apologia 23b: “1adt’ odv £y piv &t kei Vv Tepudv nTd Kol Epeuvd Kot TOV
0oV Kol TdV AoTdV Kol EEvev Ev Tva oiopal Goeodv Eivar: Kol Emetddy pot uf 5ok, ¢
0e®d PonbdV Evdeikvopar 6Tt 00K E6TL GOPAG. Kol VIO TAVTNG ThiG AoyoAlag oVTE TL TAV TH|g
noremg mpaai Lot oyolr) yéyovev d&ov Aoyov olte TdV oikeiov, GAL" €v mevig popia eipd
S v tod Oeod hatpeiov.”
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critico desenmascarador de la falsa sabiduria de los presuntos sabios
“define” a Soécrates como filésofo, por lo menos a partir de la década
de los treinta, esto es, por lo menos desde su etapa de madurez como
hombre y como pensador. Asi, podemos decir que Socrates se “defi-
ne”, como fil6sofo, por la préctica de refutaciéon y exposiciéon publica
de la vana pretension de sabiduria.

Si el razonamiento anterior es correcto, entonces fue valido y ati-
nado apelar, como hicimos, al marco heuristico presentado al princi-
pio de este ensayo, o sea, a los textos seleccionados de Platén, Aristo-
teles y Jenofonte, para interpretar el examen critico de los presuntos
sabios que efecttia Socrates segtin Apologia 21a-23b, porque esto ul-
timo es lo que nos da la estructura general del proceder filoséfico
socratico maduro en la cual los demas datos conocidos sobre este
deben ser insertados y articulados.

Por tanto, Apologia 21a-23b nos da, como testimonio, el marco ge-
neral para resolver el puzzle de Sécrates y en este marco deben inser-
tarse los demaés datos conocidos para dilucidarlo. Para nosotros, este
es el aporte central, y genial, de Platén, en Apologia, a la biografia
filoséfica de su querido compafiero y maestro, Sécrates, hijo de So-
fronisco.
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