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Introduccion

Gorgias naci6 entre el 490 y el 480 a.C. en Leontinos.!' Los testimonios
coinciden en su longevidad, pudiendo afirmarse que vivié hasta entrado el siglo IV a.C.,
dado que, ademas de conservarse varias referencias a su actividad a principios de siglo,
un testimonio de Pausanias dice que terminé sus dias en la corte de Jason, quien fue
tirano de Feras, Tesalia, desde el 380 al 370.'? Las noticias antiguas de que habria
vivido 105 (DK A 7) o 109 afios (DK A 2, A 3, A 10) no parecen, por tanto, estar lejos
de la verdad.

! Casi la totalidad de los especialistas ubica su nacimiento entre estas fechas: Untersteiner (2008, 414)
entre el 485 y el 480; Guthrie (1994, 236) “alrededor del 490 o pocos afios después”; Kerferd (1981, 44),
en el 485; Segal (1962, 99). Para una referencia mas completa de las fuentes para la datacion del
nacimiento y el fallecimiento de Gorgias, véase Untersteiner (2008, 148, n.2)

12 Pausanias VI, 17, 9 = DK, A 7: “Y Jasén, que se habia hecho con la tirania en Tesalia, lo puso muy por
delante de Policrates”. (Todas las traducciones de los fragmentos de Gorgias que se presentan en esta
introduccion —salvo las del Encomio de Helena— son de Melero, 1996). Sin embargo, Kerferd (1981, 44)
cuestiona el uso de este testimonio para la datacion de la muerte de Gorgias, porque segun ¢él, el texto
refiere en realidad a la escuela gorgiana, en oposicion a la escuela de Policrates, y no especificamente a
Gorgias como individuo.
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Segun la tradicion, habria sido discipulo de Empédocles, a pesar de ser unos
pocos afios menor que ¢1.!3 Por otro lado, es muy probable que haya tenido contacto con
sus contemporaneos retoricos de Siracusa, Cérax y Tisias.'*

La primera aparicion historica de Gorgias de que tenemos noticia es su viaje a
Atenas en el 427 a.C., a la cabeza de una expedicion de Leontinos que tenia el objetivo
de lograr una alianza con Atenas en contra de la creciente amenaza de Siracusa.!® En
esa visita habl6 frente a la asamblea y su destreza discursiva caus6 gran impresion a los
atenienses. Gorgias habria llevado un estilo de vida semejante al de los oradores
sofistas, deambulando de ciudad en ciudad, pronunciando discursos y ensefiando a
discipulos, actividades, ambas, por las cuales cobrara altas sumas de dinero. Ademas de
Atenas, habria estado en Tesalia, Beocia, Argos, Olimpia y Delfos.

Obras de Gorgias

A continuacion listamos las obras que le son generalmente atribuidas, siguiendo el
ordenamiento de DK.

Sobre el no ser.'® En ella Gorgias argumenta en favor del siguiente trilema:
“Nada existe. Pero si existe, es incognoscible. Y si existe y es cognoscible, no
es comunicable a otros.” Esta es la obra mas filosofica de Gorgias, o por lo
menos en apariencia, pues mucho se discute cual fue su verdadera intencidon
al componerla. Basicamente, las tres posturas que se han formulado son: a) es
una broma o una mera excusa para exhibir sus virtudes argumentativas y
retoricas; b) es una parodia del modo de argumentacion parmenideo, que
busca reducir al absurdo esa filosofia mostrando como se puede llegar a
conclusiones opuestas empleando los mismos argumentos; ¢) es una postura
filosofica seria.!”

13 Véase DK A 2, A 3, A 14. Como sefialan Segal (1962, 99) y Guthrie (1994, 264), esto parece
confirmarse también por testimonios independientes, e.g. la mencion que hace Platon (Menon 76¢) de
Gorgias en vinculacion con la teoria de los poros de Empédocles.

14 Ademas de la proximidad histérica y geografica, hay varios testimonios que los asocian, e.g. P1. Phdr.
267a, que atribuye a Tisias y a Gorgias la tesis de que hay que tener mas en cuenta la verosimilitud que la
verdad.

BDKA4yA7T.

DK B 3 y B 3bis. Suele identificarse con Sobre la naturaleza, atribuida a Gorgias por Olimpiodoro
(DK A 10 y B 2) y fechada por ¢l en la Olimpiada del 444-441. Existen dos versiones diferentes de Sobre
el no ser: una proviene de Sexto Empirico, Contra los dogmdticos VII, 65 (= DK B 3); la otra, del autor
anonimo del tratado pseudo aristotélico De Meliso, Jenofanes, Gorgias V-VI, 979a-980b 21 (= DK B
3bis). Por una discusion detallada de la relacion entre estas versiones véase Untersteiner (1949, 37ss.;
2008, 146-148).

17 Para la postura a), la obra mas referida es Gomperz (1912, 33-35). Autores mas modernos parecen
inclinarse en general por la postura b), asi Guthrie (1994, 194) y Versényi (1963, 39-40). Para la postura
c), véase Untersteiner (2008, 219ss.). Por otro lado, Wardy (1996, 23-24) ha sostenido que es imposible,
decidirse por alguna de estas posturas sin alterar el propio mensaje de Sobre el no ser, pues parte de ese
mensaje, e.g. la tesis sobre el caracter no representacional del discurso, consiste en difuminar los limites
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Discurso Epitafio.'® Se conservan 22 lineas de un discurso epitafio, nombre que
remite a un tipo de discurso epidictico que se hizo popular en Atenas después de
las Guerras Médicas y que se pronunciaba como oracion funebre para todos los
caidos en guerra en cada afio (Kennedy, 1963, 154).

Discurso Olimpico. ' Se conservan apenas unas lineas de este discurso,
pronunciado por Gorgias en Olimpia, en el cual elogiaba la concordia
(homonoia) de los griegos y los exhortaba a unirse contra los barbaros.

Del Discurso Pitico*® y del Encomio de los Eleos,?' cuyos contenidos nos son
desconocidos, quedan apenas menciones de su existencia.

Encomio de Helena.** En este discurso Gorgias se propone defender a Helena de
la tradicional acusacion de ser culpable de la guerra por haber partido con
Alejandro a Troya.

Defensa de Palamedes.”® En esta obra, mas extensa que el Encomio, Gorgias
presenta a Palamedes realizando una defensa judicial ante un tribunal ficticio. Se

defiende de la acusacion de traicion por parte de Odiseo.

Arte retérica.”

entre filosofia y literatura: “My suggestion is that this vertiginous uncertainty is itself the primary
message (better, non message?) of the text.” Sobre esta discusion, véase Consigny (1992b).

8 DK B 5a, B 6. Algunos consideran que es posible que Gorgias haya pronunciado personalmente este
discurso, y refieren el acontecimiento al 421 a.C., durante la Paz de Nicias. Otros consideran eso
improbable dado el caracter de extranjero de Gorgias y la solemnidad del evento. En tal caso, habria sido
posible que Gorgias lo compusiera y fuera otro quien lo recitara. También es posible que fuera compuesto
como un simple ejercicio, y para servir de modelo a sus discipulos (Kennedy, 1963, 56).

Y DKB7,B8yB&8, Al AS.

20 DK B 9.

2I'DK B 10.

2 DK B 11. La autenticidad del Encomio a Helena y la de la Defensa de Palamedes fueron puestas en
duda en el pasado, pero actualmente y hace tiempo esos discursos son considerados auténticos. Por
referencias bibliograficas sobre este punto véase Untersteiner (2008, 151, n.54), Segal (1962, 136, n.10) y
Guthrie (1994, 192, n.38).

B DK B 1la.

24 DK B 12-14. Varios testimonios (DK B 12-B14; A 14) atribuyen a Gorgias haber escrito un manual de
retorica (pnropikn téyvn, Pl. Phdr. 261a-c). No hay un consenso entre los especialistas al respecto.
Guthrie (1994, 192) lo acepta, Kerferd (1981, 45) lo considera probable, Wardy (1996, 26) es escéptico al
respecto y Kennedy (1963, 62) se inclina mas bien a negarlo, considerando que las alusiones a una fekhne
deben referirse a las discusiones verbales de Gorgias. De todos modos, en el caso que lo hubiera escrito,
es probable que se tratara de una simple coleccion de discursos, o partes de discursos, como modelos a
imitar, segin puede inferirse del testimonio de Aristoteles (Ref. Sof. 34, 183b = DK B 14) que critica el
método de instruccion de estos primeros retdricos como Gorgias, precisamente por ensefiar tan solo a
través de los productos del arte (los discursos) y no a través del arte mismo.
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Ademas de las obras ya mencionadas, restan dos citas de Gorgias que expresan
ideas fisicas cercanas a Empédocles, especificamente su teoria de la vision y de
la luz.?

Por la lista anterior se aprecian distintos tipos de actividades intelectuales que algunos
podrian considerar muy distantes entre si, como la especulacion fisica, la teorizacion
logica sobre la existencia (o su parodia), o la composicion de discursos epidicticos (y la
asociada actividad de ensefianza de la retdrica). Desde cierta perspectiva, esto podria
volver problematica la caracterizacion del oficio de Gorgias: ;filésofo o sofista? Parece
claro que no se le puede negar la profesion de sofista.2® Sin embargo, esto por si solo no
implica que Gorgias no sostuviera posiciones filosoficas sustantivas. De hecho, Diels
(1976) postul6 una teoria de las tres fases del pensamiento gorgiano en la que concilia
parcialmente estos aspectos: 1. filosofia escéptica y fisica; 2. eristica y oratoria
epidictica; 3. vuelta parcial a la fisica, mas considerada meramente como opinion, al
estilo parmenideo.

Pero la conciliacién es parcial, en el sentido en que la teoria de las etapas
excluye la idea de que Gorgias pudo haber practicado la eristica y la oratoria a la vez
que sostenia posiciones filosoficas. Otros historiadores (Segal, 1962, 101; Kerferd,
1981, 13), por el contrario, optan por recordar que sobre todo los viejos sofistas, como
Protagoras y especialmente Hipias, tenian la peculiaridad de mantener un amplio
abanico de intereses que involucraban reflexiones sobre la fisica asi como sobre la ética
y la politica. Las siguientes palabras de Segal son buen ejemplo de un retrato de Gorgias
afin a esta postura: “Obviously he is primarily a rhetorician, but one with broad interests
—practical rather than theoretical- and a grounding in some of the ontological and
physical conceptions current in his day” (Segal, 1962, 101-102).

Gorgias y la retorica

A los ojos de la Antigiiedad, y también del presente, las principales contribuciones de
Gorgias se refieren a diversos elementos que caracterizaron su actividad retorica, a
saber, su argumentacion, su estilo, sus técnicas de oratoria y sus reflexiones tedricas
sobre la retorica. Nos detendremos un momento en cada uno de ellos.

En cuanto a la argumentacion, se lo asocia, junto a Tisias, al descubrimiento de
los argumentos de la verosimilitud o probabilidad (eoikota) y a la consecuente tesis de
que hay que tener mas en cuenta a lo verosimil que a lo verdadero (Pl. Phdr. 267a).
Estos argumentos fueron especialmente explotados por los sofistas gracias a su

BDKB4yBS5.

26 La tesis de que Gorgias no deberia ser considerado un sofista y clasificado a la par de Protigoras,
Hipias, etc., fue defendida por muy pocos, y no bien recibida. Para una exposicion y refutacion de esa
tesis, véase Harrison (1964). Consideremos ademas, por otro lado, que en tiempos de Gorgias todavia no
existia propiamente algo como la filosofia en tanto algo opuesto a la retorica (Wardy, 1996, 9), por lo que
esta discusion no es relativa a como Gorgias fue considerado en su tiempo, sino mas bien a como
considerarlo dados nuestros conceptos actuales de ‘filésofo’ y de ‘sofista’. Una opinion semejante en
cuanto a los conceptos de ‘retorica’ y ‘epideictico’ presenta Johnstone (1996).
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potencial de ser empleados tanto a favor como en contra de una misma tesis. El ejemplo
mas clésico referido por los antiguos es el de un hombre débil pero valiente que ataca a
uno fuerte pero cobarde (Pl. Phdr. 273b; Arist. Rh. 1402a). El atacante deberia decir, en
su defensa, que es imposible que alguien débil como ¢l hubiese atacado a un hombre
fuerte como ese, y si el atacante resultara ser el fuerte, entonces deberia decir que es
muy improbable que ¢l fuera el culpable, dado que habria sido precisamente el mas
sospechoso, por su condicion de fuerte.

En cuanto al estilo, Gorgias se distinguio por su lenguaje florido y recargado de
figuras.?” Guthrie (1994, 181) incluye a Gorgias, por esto mismo, en lo que él llama la

“escuela siciliana” de retdrica, junto a Empédocles y Polo, la cual busca la belleza del
discurso por sobre todo (euepeia), a diferencia de la linea retdérica de los sofistas
reunidos en Atenas como Protigoras, Prodico e Hipias, quienes estarian mas
preocupados por el uso correcto del lenguaje (orthoepeia). No obstante parece claro que
a pesar de su gusto por la belleza y la sonoridad del discurso, Gorgias no veia en la
retorica un medio para entretener sino uno para persuadir (Kennedy, 1963, 62), y que el
extremo cuidado de esos elementos estaba destinado precisamente a ese fin persuasivo
(Verdenius, 1981, 119).

Varios de los testimonios?® consideran a Gorgias el primero en emplear diversas
figuras estilisticas, algunas de las cuales serian mas adelante listadas precisamente como
“figuras gorgianicas” por manuales de retérica de la Antigiiedad (Kennedy, 1963, 65).
Entre ellas se destacan sobre todo la antitesis, el parison (estructuras sintacticamente
paralelas), el isocolon (clausulas paralelas de la misma extension o cantidad de silabas)
y el homoiotéleuton (la rima de sonidos en el final de palabras vecinas). Se puede
apreciar esta peculiaridad del estilo gorgiano en su Encomio de Helena, su Defensa de
Palamedes, y especialmente en el Discurso Epitafio. Uno de los primeros y mas
conocidos versos de este Ultimo combina varias de estas figuras: &ineiv dvvaiuny a
Boviopat, Bovroipuny &' @ o€l (“Ojald pudiera decir lo que quiero, ojala quisiera [decir]
lo que puedo”, DK B 6).%

Sin embargo, la costumbre de hablar de los que han “inventado” ciertas figuras
de estilo no puede tomarse en sentido muy estricto. Esto se aprecia particularmente,
como nota Kennedy (1963, 33), en cuanto a una figura tan comun al griego como la
antitesis; basta con pensar en la recurrencia de las construcciones con la estructura pgv...
0¢... La mayoria de estas figuras ya existian en la Atenas del siglo V antes de su
‘introduccion’ por parte de Gorgias.>

Otro de los rasgos caracteristicos del estilo de Gorgias es el uso de palabras
compuestas, epitetos, neologismos, y metaforas extravagantes, siendo los mas

DK A 4.

BDK A2, A4, A30-32.

29 Para una descripcién mas detallada de estas y otras figuras gorgianicas, y ejemplos en el Encomio de
Helena, véase Chialva et al. (2013, 32-36).

30 Por ejemplos y bibliografia al respecto véase Melero (1996, 151 n.10).
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conocidos “‘sepulcros vivientes” para “buitres”, y “Jerjes, el Zeus de los persas”
([Longinus], Subl. 3.1-2, DK B 5a).*!

A pesar de algunos testimonios favorables, el veredicto antiguo sobre el estilo de
Gorgias ha sido mayoritariamente desfavorable. El siguiente pasaje de Diodoro puede
ser esclarecedor:

Efectivamente ¢l fue el primero en servirse de figuras de diccion, algo
excesivas y notables por su artificiosidad: antitesis, isocolos, parisosis,
homeoteleutos y algunas otras por el estilo, que, por aquel entonces, a
causa de la novedad de la invencion, gozaban de aceptacion. Ahora, en
cambio, parecen afectadas y resultan ridiculas, cuando se las emplea
con excesiva frecuencia y hasta la saciedad. (DK A 4, 4-5)

Asi, suele invocarse la ansiedad de los primeros prosistas por crear una prosa literaria
como atenuante de los excesos estilisticos de Gorgias (Duncan, 1938, 415; Kennedy,
1963, 66). Yendo un poco mas lejos en esa direccion, Wardy (1996, 8) sefiala que
juicios como el de Diodoro no pueden evitar el anacronismo de juzgar la inadecuacion
del estilo de Gorgias a las normas estéticas de la tradicion de los manuales de retodrica,
tradicidon que aun no existia. A fin de cuentas, la importancia de la influencia del estilo
de Gorgias en la naciente prosa literaria griega, mas alla de los excesos y extravagancias
propias de los pioneros, no debe ser subestimada.>?

En cuanto a sus técnicas oratorias, Gorgias es elogiado principalmente por su
destreza en dos habilidades discursivas. La primera es la improvisacién. Varios
testimonios mencionan que en sus presentaciones solicitaba a los asistentes que le
preguntasen cuanto quisieran, que él sabria responder en cualquier caso.* La segunda
es la que se denomina ‘macrologia’, que consiste en la habilidad de alargar el discurso
cuanto sea preciso para la circunstancia (Arist. Rh. 1418a36).

Finalmente, Gorgias es recordado también por sus contribuciones tedricas sobre
la retorica. Mas arriba fueron mencionados los problemas de atribuir a Gorgias la
composicion de un manual de retdrica, pero, independientemente de si fueron escritas o
no, algunas de sus ideas sobre la retdrica resuenan en la Antigiiedad. La principal que
merece ser mencionada aqui es su reflexion sobre el concepto de lo oportuno (fo
kairon). Untersteiner (2008, 293ss.) ha considerado este concepto como central en el
pensamiento gorgiano, abarcando tanto sus ideas retdricas como las estéticas y éticas.
Segun esa interpretacion Gorgias habria tomado el concepto de los pitagoricos. Mas
especificamente, como concepto retorico, se trata de la adaptacion de un discurso a las
circunstancias de enunciacion de modo de lograr persuadir al auditorio. La

31 Para una lista de estos testimonios, que incluye sobre todo pasajes de la Retérica de Aristoteles, véase
Allen (2006, 338).

32 Para un andlisis detallado de la oposicién entre testimonios favorables y desfavorables al estilo
gorgiano, véase Chialva et al. (2013, 5-17). Para una defensa contemporanea del estilo de Gorgias, véase
Consigny (1992).

3 DK A, la, 19y20.
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preocupacion por lograr lo oportuno o lo més apto (to prepon) constituye la parte mas
libre de la composicion retorica, pues es la que no puede reducirse a reglas de
composicion (motivo por el cual posiblemente los antiguos manuales de retdrica no la
abordan) (Kennedy, 1963, 66-67). Es de esperarse que las destrezas retdricas de Gorgias
sefaladas mas arriba, improvisacion y macrologia, estuviesen precisamente supeditadas
a esta consideracion de lo oportuno, como se puede apreciar en el siguiente pasaje de
Filostrato cuando, luego de mencionar la costumbre de Gorgias de permitir que se le
proponga cualquier pregunta, dice: “mostrando, con ello, que lo sabia todo y que podia
hablar de cualquier asunto, confidndose a las sugerencias de la oportunidad (t®dt
koupd)” (Fildstrato, Vida de los sofistas, 1, 1 = DK A 1a).

El Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes
El mito de Helena

Para demostrar sus destrezas retoricas en el Encomio, Gorgias debe defender algo que
sea de todos condenado. Escoge para ello a la célebre mujer que caus6 la guerra de
Troya; casi todos los autores antiguos hicieron al menos alguna alusion a Helena. Debe
notarse, sin embargo, que, no es Gorgias el primero en exculparla: la culpabilidad de
Helena ha sido siempre un asunto problematico (a pesar de la unanimidad que destaca
nuestro autor en Hel. 2).

En el comienzo de la teikhoskopia del canto III de la Iliada, Priamo llama a
Helena a su lado y le dice (/1. 3.164-165): “T no eres culpable ante mi, los dioses son
culpables ante mi, quienes me provocaron la luctuosa guerra de los aqueos”. Parece
implicarse que Helena no es culpable porque los dioses lo son. Este mismo argumento
empleard Gorgias (Hel. 6) como uno de los suyos. Asimismo en Od. 4.261-2 Helena
misma se refiere a la ofuscacion (ate) que Afrodita le infundid, y en Od. 23.218-224
Penélope dice:

Tampoco Helena, nacida de Zeus, se habria unido en amor y en el lecho a un
varon extranjero si hubiera sabido que los belicosos hijos de los aqueos la
conducirian de vuelta a su casa, a su tierra patria. Pero en efecto un dios la incitd
a cometer su indigno acto, pues nunca antes habia ella albergado en su dnimo la
luctuosa ofuscacion (ate) que primero nos trajo la afliccion.

Ciertamente en Homero la espartana causa horror a los hombres; ‘horrible, cuyo nombre
provoca estremecimiento’ (rigadané), la llama Aquiles (//. 19.325); ella suele insultarse
a si misma y desear su propia inexistencia; expresa arrepentimiento y culpa;
presumiblemente, con alguna complicidad cedid al rapto de Paris; pero su culpabilidad,
trasladada a la agencia divina, recibe tratamientos contradictorios en Homero. Todo el
aparato mitico que en Homero y en el Ciclo explica los origenes de la guerra de Troya —
el peso de la poblacion humana sobre la Tierra, las bodas de Peleo y Tetis, el juicio de
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la belleza de las diosas por Paris, la propia maternidad de Némesis, etc.— predispone el
traslado de la agencia que permite exculpar a Helena, quien, mas que causa de los
males, se hace mero cuerpo de los males.* No debe de haber resultado sorprendente,
por tanto, para quien la escuchara, una defensa de Helena basada en el hecho de que la
culpa se disuelve bajo la determinacién divina.

Ademas, aunque con otras intenciones, Helena habia sido ya defendida antes,
precisamente por otro siciliano, Estesicoro, poeta que vertid los temas épicos en la lirica
coral. En un primer poema sobre la espartana, conocido como Helena pero de titulo
incierto,*> Estesicoro dio la versién mas comun, en la cual aquella huyd con Paris hacia
Troya.*® Por su maledicencia de Helena, Estesicoro perdio la vista (P1. Phdr. 243a, Isoc.
Hel. 64-5). Si en su primer poema la considera una mujer mortal, hija de Tindaro, se
presume por la version de Isocrates que es la propia Helena, una divinidad, quien,
mostrando a Estesicoro su poder, lo priva de la vista como castigo.®’ Precisamente
Helena era una diosa en Esparta, y es probable que una visita de Estesicoro a esa ciudad
motivara su segundo poema, una retractacion. El poeta recupera la vista tras desdecirse
de su blasfemia cantando en la Palinodia que no es cierto que Helena fuera a Troya:
Paris no se fue con la verdadera Helena sino con un fantasma (eidolon, cf. Pl. Rep. 1X,
586). *® Es decir, la defensa de Estesicoro no consiste en quitar a Helena la
responsabilidad sobre sus actos trasladandola a otros agentes, como hace Gorgias y
como se veia en Homero, sino en negar de plano su fuga a Troya.

Algo similar hace mas tarde Herodoto (2.112-120), que escribe lo que sobre la
historia de Helena pudo averiguar de los sacerdotes del templo de Afrodita Xeine en
Menfis. Paris, tras marcharse con Helena, naufragd en las costas de Egipto, donde el rey
Proteo retuvo a la espartana junto con los tesoros robados, para devolver todo a
Menelao llegado el caso, y expulsé al troyano. Homero —dice Her6doto— conoci6 esta
version, como prueban un pasaje de la lliada y dos de Odisea,* pero escogi6 otra mas
adecuada para su poema. Sin embargo —prosigue el historiador—, es inconcebible que los
troyanos mantuvieran una guerra tan larga y funesta tan solo por una mujer; de haber
estado Helena en Troya, sostiene, la habrian entregado.*’ No hay en Herédoto mencion
del eidolon, y las fuentes de su version, presumiblemente antigua, se nos escapan.

Pocas décadas mas tarde, en el 412 a.C., Euripides pone en escena su Helena,
que, contra la version homérica del viaje a Troya, sigue las alternativas de Estesicoro y
Herodoto. No podemos afirmar con certeza si el discurso de Gorgias es anterior o

3% Cf. 1. 6.344-358.

35 Véase Alsina Clota (1957, 162).

36 Algunos temas tocados en ese primer poema son: el olvido de Afrodita por parte de Tindaro; el rapto de
Teseo y el rescate por los Didscuros; el juramento entre los pretendientes de Helena; la boda con
Menelao; la partida de Helena a Troya y presumiblemente su estancia alli. (Alsina Clota, 1957, 163ss.)

37 En la version de Horacio (Ep. 17.42-44), fueron los Didscuros, y no Helena, quienes cegaron a
Estesicoro.

38 Un escolio de Licofron, Alejandra 822, atribuye la version del eidolon a Hesiodo en el Catdlogo, véase
Alsina Clota (1957b, 388).

911 6.289-292, Od. 4.227-230, 351-352.

40 Sobre Herodoto y la guerra de Troya, véase Neville (1977).
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posterior a la tragedia, en cualquier caso se trata de creaciones contemporaneas.*! Alli
Helena tampoco fue a Troya, sino que Hera formo6 una imagen (eidolon) hecha a partir
del cielo, en todo igual a la espartana; a la imagen sedujo y sustrajo Paris, y a la
verdadera Helena, Hermes la llevé a Egipto, donde permanece fiel a Menelao ante la
insistente pretension de Teoclimeno, hijo de Proteo. En cuanto a la causa de la guerra,
Euripides retoma la version por la cual Zeus quiso alivianar a la tierra del peso de los
hombres -asi como dar fama al mejor de los griegos.*?

El hecho de exculpar a Helena no constituye, entonces, una innovacion
extravagante en la época de Gorgias, cuyo Encomio es, si, desde luego, novedoso en su

argumentacion.*

Clasificacion y argumentacion

Segun una clasificacion atribuida a Isdcrates y que Aristoteles retoma (RA. 1414), un
discurso debe tener cuatro partes: el proemio, en que el autor introduce el tema a tratar,
intentando captar la atencion y buena voluntad del auditorio; la narracion (prothesis), en
que se desarrolla el relato del acontecimiento; la presentacion de las pruebas o los
argumentos (pistis o apodeixis); el epilogo, en el cual se recapitulan las pruebas
presentadas y se ofrece una conclusion. El Encomio se ajusta perfectamente a esta
estructura: en el proemio (Hel. 1-2) Gorgias expone su proposito: defender a Helena de
los que la calumnian; en la prothesis (Hel. 3-5) presenta la estirpe de Helena y el motivo
por el cual se vio rodeada de tantos pretendientes, sin narrar el resto del rapto; en la
apodeixis (Hel. 6-19) presenta una extensa argumentacion en la cual pretende probar
que Helena no pudo haber sido culpable de partir a Troya con Paris; en el epilogo (Hel.
20-21) recapitula los argumentos y concluye la inocencia de Helena.

En cuanto a apodeixis, se trata de una argumentacion apagogica
hay cuatro causas posibles por las cuales Helena huy6 con Paris: “por designios de la
fortuna y designaciones de los dioses y resoluciones de la necesidad” (Hel. 6); “raptada
por la fuerza, ilegalmente forzada, e injustamente ultrajada” (Hel. 7); “[por] la palabra
[...] que persuadi6é y engaid su alma” (Hel. 8); “fue amor quien realizd todas esas

4 segtin la cual

cosas”, ya sea el amor un dios o una enfermedad humana. En pocas palabras, el
argumento dice que Helena se fue a Troya y es considerada culpable por ello. Pero solo
pudo haber partido a Troya por estas cuatro causas y en ninguna de ellas puede
considerarse a Helena responsable. Por lo tanto, Helena no puede ser considerada
culpable de haber partido a Troya.*’

41 Por referencias acerca de la datacion del Encomio respecto de la tragedia de Euripides, véase Segal
(1962, 137, n.11).

42 Por el tratamiento que hace Euripides de la figura de Helena, véase Holmberg (1995, 19-20).

43 Sobre la practica de defender lo indefendible, véase Pratt (2015). Segun ese autor (2015, 168), “Gorgias
(...) ignores the version of the myth in which only Helen’s phantom eloped with Paris, doubtless because
it would make Helen’s defense too simple.”

4 Denominacion propia de la retorica juridica para la reduccion por el absurdo.

45 Esta argumentacion apagogica aparece frecuentemente en los discursos de Gorgias. La Defensa de
Palamedes presenta un denso entramado de estos argumentos, pero en lugar de presentar cuatro
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Hay cierta polémica respecto de qué tipo de discurso es el Encomio de Helena.
Segun la taxonomia retdrica de tiempos de Aristoteles a la que se aludio antes, el
encomio es un tipo de discurso epidictico cuyo fin es el elogio de personas destacadas
en algo bueno. En este sentido, ademas de que el propio titulo asi lo informa, y de una
alusion al final de la obra (Hel. 21), este discurso parece ser un encomio pues se dispone
a elogiar a Helena, mujer considerada la mas bella entre los griegos. Eso es
precisamente lo que Gorgias hace al comienzo de su discurso (Hel. 3-4), alabando su
estirpe y su belleza. Pero también es cierto que, excepto esos parrafos, no vuelve a
elogiarse a Helena en el resto de la obra, que s6lo se ocupa de su defensa, la cual es el
objetivo de Gorgias, segin ¢él mismo explicita en el proemio: “Pero yo quiero,
aportando una argumentacion a mi discurso, suprimir la acusacion de la criticada” (Hel.
2). Teniendo esto en consideracion, el discurso de Gorgias parece ser mas propiamente
una defensa (apologia), que en la clasificacion de Aristoteles no es un discurso
epidictico sino forense. Esto es justamente lo que Isocrates recrimina a Gorgias en su
propio Encomio de Helena (14), agregando que los procedimientos en cada caso son
muy distintos. En defensa de Gorgias, se puede acusar de anacronismo a Isdcrates, por
proyectar al pasado una taxonomia de géneros que todavia no existia, o apenas estaba en
vias de desarrollo. Por su parte, Wardy (1996, 27) propone una hipédtesis peculiar, y sin
duda altamente especulativa, como ¢l mismo admite: la confusion de géneros no habria
sido producto de un accidente o de la ignorancia, sino parte de un plan deliberado de
Gorgias para anticiparse a las expectativas convencionales de los nacientes géneros.

La funcion del Encomio 'y de la Defensa

A primera vista, es claro que discursos como el Encomio de Helena y la Defensa de
Palamedes debian de tener un papel en el ejercicio de Gorgias como maestro de
retorica. Segin Kennedy (1963, 52ss.) la instruccion retdrica en el siglo V siguid dos
modos bien distintos e independientes: uno se basaba en la formulacion de discursos
como ejemplos a imitar; el otro es la composicion de los manuales tedricos de retorica,
dirigidos exclusivamente a la oratoria juridica. El siguiente pasaje de Aristoteles ubica
claramente a Gorgias en el primer modo de instruccion:

La educacion impartida por aquellos que cobraban por la ensefianza de los
discursos eristicos era semejante a la del tratado de Gorgias. De hecho, unos
entregaban, para ser aprendidas de memoria, piezas oratorias, los otros,
cuestionarios, temas ambos en los que unos y otros creian que recaerian, la
mayor parte de las veces, las argumentaciones reciprocas. (Ref. Sof. 34, 183b =
DK B 14)

alternativas (tetralema), presenta habitualmente dos (dilema). De hecho toda la defensa de Palamedes
parte de un gran dilema que podemos reconstruir como sigue: solo hay dos formas en las que el acusado
podria haber traicionado a los griegos: habiendo querido, en cuyo caso no habria podido, o habiendo
podido, en cuyo caso no habria querido (Pal. 5).
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Posiblemente este pasaje haya llevado a algunos historiadores a pensar que el Encomio
y la Defensa son ejemplos de esas piezas oratorias para ser memorizadas integramente
(e.g. Guthrie, 1994, 192). Ahora bien, la memorizacion de un discurso completo tiene
sentido sobre todo en los casos de discursos juridicos compuestos por logdgrafos para
casos concretos, practica habitual en las democracias como la de Atenas del siglo V.
Los maestros de retérica también componian tal clase de discursos. Pero esta practica
memoristica no parece tener mucho sentido para discursos sobre figuras mitoldgicas o
legendarias, pues ;de qué puede servirle a alguien memorizar el hipotético discurso de
Palamedes? ;En qué circunstancias puede serle 1til recitarlo? Otros (Kennedy, 1963,
52; Kerferd, 1981, 30), advirtiendo esto, acuden a un valioso pasaje del Bruto (XII, 47)
de Ciceron (que probablemente se basa en una coleccion aristotélica de manuales
tempranos de retdrica) segun el cual Protdgoras habia compuesto discusiones sobre
temas importantes llamados ‘lugares comunes’: “un tratamiento idéntico hizo Gorgias
en su recopilacion de los elogios y censuras a propdsito de cada argumento particular”.
Es entonces muy probable que a lo que Aristoteles se refiriera con las “piezas oratorias”
a ser memorizadas fuera este tipo de férmulas generales, argumentos a favor o en contra
de topicos habituales, etc. La actividad oratoria tenia lugar a través de la libre
incorporacion, a las distintas circunstancias, de estos bloques y féormulas memorizados,
de modo semejante a como hace la poesia oral (Kennedy, 1963, 53). Siguiendo esta
linea, el Encomio y la Defensa deben de haber servido como ejemplos a imitar.

Es probable, por tanto, que Gorgias compusiera estos discursos como una forma
de exposicion ejemplarizante de su técnica retorica, tanto de su argumentacion como de
su estilo. Ahora bien, ¢significa esto que sean meros ejercicios y que, por lo tanto, todo
su contenido no sea mas que un pretexto para exponer esa técnica? ;No pueden
encontrarse ideas auténticamente gorgianas en ellos? Esta cuestion, que revisita el
problema de la existencia de un pensamiento positivo de Gorgias en su Sobre el no ser,
ha sido discutida casi exclusivamente en relacion al Encomio de Helena.

Cierto es que el final del Encomio allana el camino para su interpretacion como
una obra de mera exposicion retorica, pues alli el propio Gorgias admite que escribio
“un discurso como encomio de Helena y como un juego [paignion] para mi” (Hel. 21).
Esto parece dar la razoén a quienes sostienen que el Encomio no debe ser tomado en
serio. Parte de esta interpretacion es indiscutible: es evidente que Gorgias nunca se
dispuso seriamente elogiar a Helena. Ahora bien, algunos han llevado esta
consideracion al extremo de afirmar que ninguna de las ideas expuestas en el Encomio
debe atribuirse con seriedad a Gorgias (Gomperz, 1912). Mas recientemente, las
interpretaciones mas habituales son las que conceden el primer punto, evitando los
excesos, esto es, admiten que en términos generales, la obra es un pretexto para la
exhibicion de las destrezas retoricas de Gorgias, pero también que existen en ella ideas
positivas gorgianas, més especificamente, sus ideas acerca del poder del logos.*® Una de

46 Versényi (1963, 44): “There is another aspect, however, under which this defense or eulogy is by no
means a playful exercise: most of Helen's Encomium deals with the nature and power of logos, a subject
whose importance and seriousness for the rhetoricianare obvious.” Segal (1962, 102): “The speech itself,
in fact, is as much an encomium on the power of the logos as on Helen herself’; Wardy (1996, 28): “I
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las principales pruebas a favor es que el nivel de detalle con el que Gorgias se refiere a
la vision hacia el final del Encomio (Hel. 15-19) parece estar relacionado con los
testimonios que le atribuyen ideas fisicas acerca del color y de la optica (DK B 4-5).%

El texto y nuestra traduccion

Se ha pensado tradicionalmente que los numerosos manuscritos que se conservan del
Encomio de Helena (casi cuarenta) se derivan de dos codices principales, antologias que
contienen también obras de Alcidamas, Lisias, Antifonte, Anddcides, Iseo, Licurgo y
Deinarco: el manuscrito A (Burneianus 95, British Library, s. XIV) y el manuscrito X
(Palatinus 88, Heidelberg University, s. XII) (MacDowell, 1961). Recientemente
Donadi (2016) ha propuesto un stemma bastante mas complejo, pero sigue en pie que A
y X representan las dos ramas principales de lo que se conserva, prefiriéndose en
general A sobre X.

Tomamos el texto griego de la edicion de MacDowell (1982), indicando en
notas los casos en que nos apartamos de ella. Para nuestra traduccion intentamos dar
cuenta, en la medida de lo posible, del estilo de Gorgias, especialmente de sus figuras y
sus juegos de palabras.*® Inevitablemente la claridad de la traduccion debi6 sufrir por
ello, pero es una caracteristica del propio Gorgias haber priorizado las formas en
detrimento de la claridad y de la logica.

shall argue that although as concerns Helen, Gorgias’ text is truly forensic—a speech for the defence—it
crosses genres by mounting this defence within the framework provided by its overriding epideictic
purpose, the glorification of (not Helen, but) logos.”

47 Para el desarrollo de este argumento y varios mas en favor de esta interpretacion, véase Segal (1962,
101-102).

48 Es notable en este aspecto la traduccion inglesa de Van Hook (1913). Aunque no respeta palabra a
palabra las figuras de Gorgias, logra un efecto general que trasluce sus caracteristicas estilisticas.
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Encomio de Helena

[1] Arreglo® para una ciudad es la abundancia en hombres; para un cuerpo, la belleza;
para un alma, la sabiduria; para una accion, la virtud; para un discurso, la verdad. Los
contrarios de estas cosas son desarreglo. En un hombre y en una mujer, en un discurso y
en una obra, en una ciudad y en una accidn, se debe honrar lo digno de elogio con
elogios, y lo indigno, cubrirlo con censuras, pues igual error e ignorancia hay en
censurar lo elogiable y en elogiar lo censurable.

[2] Es propio de un mismo hombre decir rectamente lo debido y refutar a los que
censuran a Helena, mujer en torno a la cual se ha hecho unisona y unanime tanto la
creencia de los que escucharon a los poetas como la fama de su nombre, que se ha
hecho recuerdo de las desgracias.’® Pero yo quiero, aportando una argumentacion a mi
discurso, suprimir la acusacion de la criticada y demostrar que mienten quienes la
reprueban, y suprimir la ignorancia.

[3] Que por naturaleza y por linaje la mujer sobre la que trata este discurso fue primor
entre los primeros hombres y mujeres no se oculta ni a unos pocos, pues es claro que su
madre fue Leda, su padre de nacimiento era un dios, y de palabra, un mortal, Tindaro y
Zeus, de los cuales uno, por serlo, se creia que lo era; el otro, por afirmarlo, era dicho
serlo; y uno era el mas poderoso de los hombres, y el otro el sefior de todas las cosas.

[4] Nacida de tales padres, tenia la belleza de una diosa, llevandola y no ocultandola. En
muchos, muchos deseos de amor suscitd. Con un solo cuerpo, muchos cuerpos de
hombres congregd, orgullosos de sus grandezas, de los cuales unos tenian gran riqueza;
otros, prestigio de antigua nobleza; otros, el vigor de su propia fuerza; otros, el poder de
una sabiduria adquirida. Y todos ellos llegaron por un amor deseoso de conquista y un
invencible deseo de honor.

[5] Quién, por qué, y como, habiendo tomado a Helena, colm6 su amor, no lo diré, pues
decir a los que saben, cosas que saben, otorga crédito, pero no produce deleite. Pasando
por alto ahora en mi discurso aquel tiempo, me adelantaré hasta el principio del discurso
que sigue y presentaré las causas por las cuales era adecuado que Helena partiera hacia
Troya.

[6] Pues o por designios de la fortuna y designaciones de los dioses y resoluciones de la
necesidad hizo lo que hizo, o raptada por la fuerza, o persuadida por palabras, o presa
del amor. Ahora bien, si fue por lo primero, merece ser acusado el acusador, ya que es
imposible para la prevencion humana impedir la pretension de un dios. Pues es natural,
no que lo més fuerte sea impedido por lo mas débil, sino que lo mas débil sea
gobernado y conducido por lo mas fuerte, y que lo mas fuerte dirija y lo mas débil le

4 El término griego es késmos, que tiene los dos sentidos principales de ‘orden’ y ‘adorno’. Las
traducciones de este término son variadas, e.g. Van Hook “embellishment”, Untersteiner ‘armonia’,
Davolio, Marcos ‘orden’, MacDowell ‘grace’, Chialva et al. ‘kosmos’. El sentido de késmos aqui parece
no estar lejos de areté, cf- Platon, Menon 71e-72a.

30 Esquilo (Ag. 687) asocia €l nombre de Helena al verbo aipéw en su sentido de ‘vencer, matar’, y, con
un triple juego de palabras, la hace ‘destructora de naves, destructora de hombres, destructora de
ciudades’ (‘helenas’, ‘helandros’, ‘heleptolis’). Cf. Eur. Troy. 891. La etimologia del nombre es incierta.
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siga. Un dios es un ser mas poderoso que un hombre tanto en fuerza como en sabiduria
y en las demas cosas. Asi pues, si debe atribuirse la culpa a la fortuna y a la divinidad,
Helena debe ser absuelta de la infamia.

[7] Si fue raptada por la fuerza, ilegalmente forzada, e injustamente ultrajada, es claro
que el que la raptdé o ultrajé cometid injusticia, y la raptada o ultrajada tuvo mala
fortuna. En efecto, el barbaro que emprendié barbara empresa por palabra, por ley, y
por obra, merece recibir, por palabra, acusacion; por ley, proscripcion; y por obra,
castigo.’! La que fue forzada y privada de su patria y despojada de los suyos, ;como no
habria de ser con razéon compadecida antes que difamada? Pues €l hizo cosas terribles;
ella las padecid. Es justo, entonces, lamentarse por ella y a ¢l odiarlo.

[8] Si fue la palabra la que persuadi6 y engaiié su alma, tampoco es dificil contra esto
defenderla y absolverla de la acusacion, de esta manera. La palabra es un gran soberano
que con pequeiisimo e invisibilisimo cuerpo realiza obras divinisimas, pues puede
hacer cesar el miedo y quitar la tristeza e infundir la alegria y aumentar la compasion.
Que esto es asi, voy a demostrarlo.

[9] Es necesario también demostrarlo a la opinién de los oyentes.’> A la poesia toda la
considero y llamo discurso con metro. A los que la escuchan les sobreviene un
estremecimiento aterrador, y una llorosa compasion, y una afloranza que se complace en
el dolor, y ante los éxitos y fracasos de las acciones y de las personas ajenas, el alma
sufre, mediante la palabra, un padecimiento propio. Permitaseme ahora pasar de un
discurso a otro.

[10] Pues los encantamientos, inspirados mediante la palabra, devienen inductores de
placer y reductores de tristeza, ya que, uniéndose a la opinion del alma, el poder del
encantamiento fascina, persuade y mueve a aquella con hechizo. De hechizo y de magia
dos artes se inventaron, que son errores del alma y engafios de la opinion.>

[11] jCuantos a cuantos acerca de cudntas cosas persuadieron y persuaden fabricando
discursos falsos! Pues si todos, acerca de todas las cosas, tuvieran memoria de lo
pasado, [conocimiento]’* de lo presente y prevision de lo futuro, el discurso no tendria
igual fuerza. Ahora bien, ni recordar lo pasado ni examinar lo presente ni predecir lo
futuro es facil, de modo que acerca de la mayoria de las cosas la mayoria toma a la
opinidon como consejera del alma, pero siendo la opinidn inconstante e insegura, arroja
éxitos inconstantes e inseguros a quienes se sirven de ella.

5! La primera de las dos apariciones de ‘ley’ (nomos) parece no tener sentido: Paris no se llevo a Helena
gracias a ninguna ley. Comenta MacDowell (1961, 114): “clearly Gorgias has included vopot in the first
trio solely because he wants to include it in the second trio; as often, he insists on having a verbal balance,
regardless of whether the sense justifies it.”

52 80&n deiton toic dxovovat. El pasaje es oscuro, quizas porque Gorgias esta forzando la expresion para
lograr la aliteracion. Suele traducirse ‘a la opinion de los oyentes’ (e.g. Untersteiner “dimostrarlo
all’opinione degli ascoltatori”, Davolio, Marcos “mostrarlo a la opinién del auditorio). Esta traduccion
requiere suponer una construccion de doble dativo, véase Untersteiner (1949, 98-99). Una alternativa es
considerar el dativo 86&n como instrumental, y traducir ‘mediante la opinién’ (e.g. Macdowell “prove it
by opinion to my hearers”, Chialva “mostrarlo con una doxa a los que escuchan”).

53 Se ha intentado identificar las técnicas a que esta refiriendo Gorgias en este pasaje; se ha sugerido,
entre otras, la poesia y la prosa artistica, véase MacDowell (1982, 37).

54 Sugerencia de Reiske (1773) generalmente adoptada.
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[12] (Qué causa, pues, impide que, del mismo modo, sobreviniera a Helena un
encantamiento, no siendo ya joven,>> como si hubiera sido arrebatada por la fuerza? Ya
que la fuerza de la persuasion, de la cual se originé este pensamiento -y ciertamente se
origind por necesidad-, no tiene reproche, sino que tiene el mismo poder que la
necesidad.>® Pues la palabra, la que persuadio, obligé al alma, la que fue persuadida, a
obedecer las cosas dichas y a consentir las cosas hechas. Una, la que persuadio, porque
obligo es culpable; la otra, la que fue persuadida, porque fue obligada por la palabra es
falsamente difamada.

[13] Sobre que la persuasion unida a la palabra también moldea al alma como quiere, es
preciso considerar en primer lugar los discursos de los que estudian los astros y quienes,
sustituyendo opinidn por opinion, removiendo una e introduciendo otra, hacen evidentes
a los ojos de la opinidn cosas increibles y oscuras. En segundo lugar, los condicionados
certamenes de oratoria, en que un solo discurso deleita y persuade a la multitud, si esta
escrito con arte, aunque dicho sin verdad. En tercer lugar, los combates de discursos de
los filosofos, en los que se muestra también que la rapidez de ingenio hace mudable la
creencia basada en la opinion.

[14] La misma relacion tienen el poder de la palabra respecto de la ordenacion del alma
y la ordenacion de farmacos respecto de la constitucion de los cuerpos,®’ pues asi como
distintos farmacos expulsan del cuerpo distintos humores, y unos hacen cesar la
enfermedad y otros, la vida, asi también, de los discursos, unos causan afliccion; otros,
alegria; otros, temor; otros infunden audacia a quienes los oyen; otros con una
persuasion perversa envenenan y hechizan al alma.

[15] Que si fue persuadida por la palabra no cometi6 injusticia sino que fue desdichada,
ha sido establecido. La cuarta causa con un cuarto discurso expondré. Pues si fue amor
quien realiz6 todas esas cosas, escapara sin dificultad a la acusacion de la falta que, se
dice, ha cometido. Pues las cosas que vemos tienen la naturaleza, no que nosotros
queremos, sino la que a cada una le tocd, y mediante la vista el alma es modelada en sus
afecciones. Por ejemplo, cuando la vista advierte un cuerpo enemigo y una formacion
enemiga con armamento enemigo de bronce y hierro, [16] este ofensivo y aquel
defensivo, es turbada, y turba al alma, de modo que muchas veces cuando hay un
peligro futuro huyen aterradas como si fuera presente, ya que es fuerte el descuido de la
ley instalado por el miedo proveniente de la vision, la cual, cuando llega, hace descuidar
tanto lo que se juzga bello por ley como lo que deviene bueno por justicia.

[17] Ya algunos, al ver cosas aterradoras, perdieron incluso la presencia mental en el
momento presente; asi, el miedo extingue y expulsa al pensamiento. Muchos cayeron en
aflicciones infundadas, enfermedades terribles, y locuras de dificil curacion; asi, la vista

55 Probablemente una alusion al anterior rapto de Helena por Teseo y Piritoo.

6 Aunque se presume su sentido general (asimilacion de la persuasion y la fuerza), estas lineas anteriores
estan muy corruptas. Adoptamos, como es comun, las lecturas sugeridas por Untersteiner (1949); aun asi
las lineas permanecen complejas y, en rigor, especulativas.

57 Traducimos las dos veces por ‘ordenacion’ el griego taxis, €l segundo de cuyos empleos en la frase
tiene el sentido de ‘prescripcion’.
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graba en la mente imagenes de los hechos observados. En cuanto a las cosas horrendas,
muchas restan, pero las restantes son semejantes a las mencionadas.

[18] Ahora bien, cuando los pintores, a partir de muchos colores y cuerpos, acaban con
perfeccion un solo cuerpo y una sola figura, deleitan la vista.’® La creacién de estatuas y
la fabricacion de esculturas procuran a los ojos una enfermedad dulce.” Asi, algunas
cosas causan por su naturaleza afliccion a la vista; otras, deseo.®® Muchas cosas
provocan en muchos el amor y el deseo de muchas acciones y cuerpos.

[19] Entonces, si el ojo de Helena, gozando con el cuerpo de Alejandro, transmitio a su
alma ansia y afan de amor, ;qué hay de asombroso en ello? Por un lado, si el amor es un
dios, que tiene poder divino,®!' ;como el mas débil seria capaz de rechazarlo y repelerlo?
Por otro, si es enfermedad humana e ignorancia del alma, no debe ser censurado como
una falta sino que debe ser considerado un infortunio, pues viene cuando viene, por
trampas al alma, no por decisiones de la mente, y por constricciones del amor, no por
premeditaciones del arte.

[20] (Como es que, entonces, se debe considerar justa la censura a Helena, quien, ya
enamorada por la vista, ya persuadida por la palabra, ya raptada por la fuerza, ya
determinada por necesidad divina, hizo las cosas que hizo? En todos los casos escapa a
la acusacion.

[21] He suprimido con mi discurso la infamia de una mujer, observé el proposito®* que
estableci al principio de mi discurso. Intenté poner fin a la injusticia de una censura y a
la ignorancia de una opinion; quise escribir un discurso como encomio de Helena y
COmo un juego para mi.

58 Gorgias podria estar evocando aqui una historia, transmitida por Ciceron (De inv. 11 1, 3) y por Plinio
(H.N. XXXV 36), que concierne al célebre pintor Zeuxis, contemporaneo suyo. Por encargo de los
ciudadanos de Crotona (o de Agrigento seguin Plinio), que querian embellecer su templo a Hera, el pintor
se propuso representar a Helena como realizacion perfecta de la belleza femenina. Para eso pidié a los
crotoniatas que le mostraran las mas bellas de sus mujeres. No pudiendo satisfacerse con un modelo
unico, Zeuxis escogid para modelar su Helena los mejores rasgos de las cinco mujeres mas bellas de la
ciudad.

59 Cf. Pigmalion, Ov. Met. 243ss.

60 MacDowell (1982, 42) sustituye el “no0siv”’ de los manuscritos por “tépmetv”’. Consideramos que la
enmienda no es necesaria.

61 Seguimos aqui la enmienda de MacDowell (1961, 121-2).

2 La lectura del texto griego de este pasaje es muy dificil, aunque el sentido parece certero por el
contexto. El manuscrito A ofrece “1®d popm”, que no hace sentido; el X, “t® vouw”, leccién que se ha
seguido tradicionalmente, pero no exenta de problemas. Se entiende que Gorgias esta refiriéndose al
propoésito que declard al principio de su discurso (2: “Pero yo quiero...””), mas es débil el sentido de
‘propdsito’, o ‘intencidén’ o ‘plan’, en vopog (e.g. el diccionario de Liddell-Scott-Jones no consigna ese
sentido). MacDowell (1961:117) propuso “tf] yvoun fiv €0éunv”, solucion que implica (por el cambio de
género gramatical) una modificacion considerable del texto de los manuscritos, y que no encontramos del
todo satisfactoria. Pensamos que una mejor hipdtesis seria “t® v®”, por “t®d v®”; noos admite el sentido
de ‘proposito, intencion’ desde Homero, e.g. II. 23.149.
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