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Dos fueron los fil6sofos que dejaron una huella profunda en la
obra de Osvaldo Guariglia: Aristételes y Kant.

Desde el siglo XIX la teorias morales de ambos pensadores se
consideraban contrapuestas y fueron motivo de 4lgidas discusiones
entre quienes, a la sombra de Kant, propugnaban una ética univer-
salista preocupada por la justificacién racional de normas morales
y aquellos que, siguiendo la impronta de Aristételes -y también
de Hegel- defendian la inseparabilidad de lo bueno y de lo justo y
reivindicaban la vida ética, con su anclaje en las costumbres, en el
cardcter contextual del juicio moral y en las cualidad emocional y
no meramente racional de la virtud. A contrapelo de esta tendencia
Osvaldo Guariglia encontré afinidades en los pensamientos de los
dos gigantes de la filosofia, no, por cierto, con una disposicion me-
ramente filolégica sino con el propésito de intervenir en el debate
contemporaneo y acercar soluciones a los problemas que el univer-
salismo contemporéaneo, con el que se identific6 desde sus primeros
escritos, no conseguia solucionar.

Ya desde sus primeros trabajos manifest6 una preocupacion cen-
tral por la justificacién racional de normas con el propésito de pre-
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servar un sistema de moralidad y una nocion fuerte de legitimidad
como alternativa al relativismo y escepticismo éticos. Estas cues-
tiones, que ya aparecian tratadas en Ideologia, verdad y legitimacion
(Guariglia, 1993) fueron profundizadas y sistematizadas en Mora-
lidad. Etica universalista y sujeto moral (Guariglia, 1996). En esta obra
el autor elabora su concepcién sistemaética de la ética, a la que con-
cibe como una disciplina auténoma cuya finalidad es reconstruir la
estructura argumentativa de la moralidad que determina el &mbito
estricto de las obligaciones incondicionadas que enmarcan la accién
social y politica. Al igual que Kant, Guariglia considera que lo pro-
pio de la moral es su condicion restrictiva, de aqui que considera
necesario anclarla en el concepto de obligacién. Esta asunciéon ba-
sica lo lleva a diferenciarse de otras teorias afines con las que ha
dialogado a lo largo de su produccién, como por ejemplo la de Car-
los Nino y la de John Rawls. Esto no significa- como comentaremos
oportunamente-, que los derechos ocupen un caracter secundario en
su propuesta’, sino que conlleva un llamado de atencién sobre la
necesidad de hacerse cargo del legado de Kant: tenemos un con-
junto de obligaciones irrenunciables hacia nuestros semejantes que
restringen nuestras acciones, obligaciones basadas en la dignidad que
les confiere su carécter de personas libres e iguales.

Una de las claves de lectura que propone Moralidad es la toma
de posicién ante dos debates que determinaron buena parte de la
discusion en la filosofia préctica durante la dltima parte del siglo
XX; por un lado, el universalismo frente al comunitarismo -al que
muchos leyeron como una version renovada de relativismo ético- y
por otro, el formalismo de la ética comunicativa de Habermas frente
a los principios sustantivos propuestos por Rawls en su A Theory of
Justice (Rawls, 1971). Respecto a la primera discusiéon, Guariglia de-
fiende una teoria universalista y deontolégica a la que, sin embargo,
propone integrar algunos aspectos que los comunitaristas habian
sefialado como falencias en las éticas filo-kantianas, tradicion que
asume de modo explicito. En cuanto a la segunda, si bien adopta los
presupuestos dialégicos de la ética del discurso, formula principios
sustantivos de justicia.

1 Guariglia dedic6 en la dltima etapa de su produccién varios trabajos a la tema-
tica de los derechos humanos (2001; 2002; 2009, 2010). Su preocupaciéon se centré
sobre todo en cémo garantizar los derechos econémicos y sociales.
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Un universalismo también aristotélico

Comenzaré por referirme a la primera disputa, en la que el autor
intermedia integrando elementos heredados tanto de la tradicion
kantiana como de la aristotélica.

La rehabilitacion de la racionalidad préctica que se fue llevando
a cabo a partir de la segunda mitad del siglo pasado no podia ya
fundarse en un sujeto trascendental de remembranzas kantianas; la
alternativa consistié en reconstruir los mecanismos procedimentales
mediante los cuales la razén préctica se valida a si misma. Es éste
un punto central que tienen en comdn propuestas que se diferen-
cian con mas o menos énfasis en otros aspectos, como las de Peter
Singer, Richard Hare, Karl Apel, Jurgen Habermas, y, en nuestro
medio, Osvaldo Guariglia y Carlos Nino. Pese a estar consciente-
mente amarrada en una era post-metafisica, esta nueva version de
la razén practica busca mantener los elementos centrales del giro
copernicano que Kant imprimi6 a la ética: la autonomia de la per-
sona, el deontologismo, la imparcialidad propia del punto de vista
moral y el universalismo. Desde Kant la autonomia es la condicién
de posibilidad del punto de vista moral. Las diferentes variantes de
las éticas universalistas de resonancias kantianas se han esforzado
en preservar esta cualidad justificando principios o procedimientos
imparciales que garanticen a cada agente un trato igual e iguales
oportunidades para elegir y desarrollar su propio plan de vida sin
imposiciones externas. Esto condujo a priorizar lo justo respecto de
las concepciones sobre lo bueno y anclar en aquel la justificaciéon de
deberes y derechos destinados a la preservaciéon de la autonomia.
La conviccion de que renunciar a este nticleo implicaria un retroceso
en lo que las caracteristicas de las sociedades modernas requieren
de la teoria ética, explica por qué ésta fue pensada por la tradicién a
la que nos estamos refiriendo exclusivamente como moral, de modo
que las discusiones en torno a la pregunta socratica concernientes al
modo en que es necesario vivir? tuvieron un papel secundario, - si
es que tuvieron alguno -.

2 La pregunta por la buena vida fue formulada por Platéon con claridad en Repuibli-
ca 352d. T. Irwin (1977) plante¢ la diferencia entre esta pregunta y la kantiana “;Qué
debo hacer?, propia de la modernidad. B. Williams (1985) tom¢ esta distincién y en
base a ella intenté impugnar el planteo moral moderno.
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Este proyecto fue objeto de varias criticas. Durante los afios ochenta
quienes llevaron la voz cantante en sus impugnaciones a las nuevas
visiones del universalismo ético fueron los comunitaristas estadouni-
denses que abrevaban de Hegel y de Aristoteles. En efecto, la polémica
-al principio local, pero luego extendida a otros centros de produccién
filosofica- entre liberales y comunitaristas acaparé buena parte de la
discusion ético-politica de esos afios; sin embargo, las criticas no pro-
venian exclusivamente de los simpatizantes del comunitarismo; tam-
bién de cierto pensamiento feminista y de pensadores neoaristotélicos
como Martha Nussbaum (Nussbaum, 1996) y de pragmatistas como
Richard Rorty (Rorty, 1984), quien, si bien no fue universalista, tam-
poco se identific6 con las posiciones comunitaristas. Dentro de este
heterogéneo espectro las criticas que interesan aqui, dado que fueron
consideradas por Guariglia, pueden sintetizarse como sigue:

Las éticas ilustradas son reduccionistas: al restringir la moral a un
conjunto de reglas que determinan obligaciones, la han despojado de
todo contenido sustantivo y han desvalorizado la vida ética encarna-
da en las costumbres y en el arraigo comunitario. La pretendida prio-
ridad de lo justo respecto de lo bueno empleada para justificar princi-
pios éticos universales es solo aparente. Lo justo y lo bueno no pueden
separarse; de aqui que los principios de justicia defendidos por Rawls
y sus seguidores presuponen, aunque de modo no explicitado, las
ideas sobre lo bueno propias del liberalismo. Por tanto, la supuesta
neutralidad del estado liberal resulta una apariencia porque se asienta
en valores tales como la tolerancia y la autonomdia, que expresan deter-
minada concepcién de la vida buena y que un estado liberal coadyu-
vara a afirmar. En definitiva, sélo el reconocimiento de determinadas
ideas de bien puede definir luego la justicia; del mismo modo, los
derechos que ésta legitima solo pueden adscribirse en base a valores;
son éstos los que configuran nuestras fuentes morales (Taylor, 1991).

La transformacion de la vida moral en un conjunto de reglas trajo
aparejado también el vaciamiento del sujeto, sostienen los criticos.
Al respecto es sobre todo Michel Sandel (1984) quien propone la te-
sis de que las éticas deontoldgicas se asientan en una idea de sujeto
individualista y monolégico, carente de vinculos con los otros, que,
pese a los esfuerzos por evadir cualquier resabio metafisico, no pue-
de desembarazarse del sujeto trascendental kantiano.
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Los contemporaneos que se inspiran en Aristoteles reivindican
una ética “situada” que oponen al punto de vista abstracto de las
normas universales de justicia, las que, por su propio cardcter no
pueden constituir una guia para la accién, objetivo prioritario de
toda ética normativa que se precie. A diferencia de esta perspectiva,
las éticas de la virtud toman en cuenta lo que realmente importa: el
bien. En lugar de suponer un agente exclusivamente racional como
modelo del obrar moral reconocen y valoran de modo positivo los
elementos afectivos que motivan nuestras acciones, asimismo son
capaces de advertir nuestro anclaje en determinada comunidad en
la que nos educamos y vivimos nuestra vida.

Estas éticas se interesan mucho mas por el cardcter del agente
que por el cumplimiento de las reglas formales del deber; llaman
la atencién sobre las connotaciones contextuales del juicio moral y
sobre la historicidad de los valores y criterios morales (MacIntyre,
1984). Con la interesante excepciéon de Martha Nussbaum (Nuss-
baum,1996), que propone una ética universalista aunque no basada
en normas deontoldgicas sino en una idea de bien, quienes reivindi-
can las éticas de la virtud clausuran la distincién entre moral positi-
vay critica porque, al abjurar de toda forma de universalismo ético,
terminan legitimando las costumbres establecidas.

Si bien Guariglia se sitta en las antipodas de estas perspectivas,
reconoce que algunas de las criticas son certeras, aunque pueden
responderse con éxito; para lograrlo, tal como habiamos anticipado,
pone en contacto entre si ciertos conceptos de las éticas de Aristote-
les y Kant.

A contrapelo de la clasica confrontacion entre kantismo y aris-
totelismo, que se remonta al menos hasta Hegel y su reivindicacion
de la eticidad (Sittlichkeit) en detrimento del supuesto individualis-
mo en que se sustenta la ética de Kant, Guariglia encuentra ciertos
puntos en comun en las filosofias practicas de ambos clédsicos (Gua-
riglia, 1997). El rasgo principal de cercania estd dado por la idea de
razon préctica que faculta una interpretacién mas cercana al cogniti-
vismo de la ética de Aristoteles de las realizadas por las exégesis tra-
dicionales. En efecto, ha sido un punto de discusién si en la teoria de
la virtud del estagirita prevalece el componente racional y cognitivo
o el pasional y afectivo. Una de las razones por las que el filésofo
diferencia entre las virtudes éticas y las dianoéticas es para explicar
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por qué, contra la creencia socratico-platonica, las primeras no pue-
den ensefiarse sino que se van adquiriendo a través de la formacion
del buen caracter desde la juventud, ayudadas por un medio que las
estimule. De este modo el fil6sofo se opone al intelectualismo socra-
tico-platénico que, como lo harfa Kant veintidos siglos después, con-
vierte a la voluntad en una extensién de la razén practica: sélo un
error intelectual hard que no deseemos el bien; subsanado el error
ya no quedardn obstaculos para que nos convirtamos en personas
virtuosas (Platén, 1983, 509e3-7).

Para Aristételes las cosas son mucho més complejas: una vez que el
vicio arraigd en nosotros resultard muy dificil combatirlo por mas que
advirtamos que no estamos persiguiendo el bien y, como el jugador
de Dostoievski, nos lamentemos continuamente de no poder frenar
nuestros impulsos viciosos. Pese a ello Guariglia considera que pre-
valecen los rasgos cognitivistas, dada la importancia que estos tienen
para la teoria la virtud dianoética de la frénesis. La funcion de ésta es
articular todas las virtudes éticas y permitir al agente no sélo encon-
trar el término medio en cada ocasién que se requiera actuar de modo
virtuoso sino que lo faculta para distinguir el bien aparente del bien
real. En palabras de Aristoteles: “(la prudencia) tiene que ser una dis-
posicion racional verdadera y practica respecto de lo que es bueno y
malo para el hombre (...) Por eso pensamos que Pericles y los que son
como €l son prudentes porque pueden ver lo que es bueno para ellos
y para los hombres (...)” (Aristoteles, 1981,1140b). La prudencia es la
virtud que nos permite deliberar correctamente, la razén que hace que
el razonamiento sea verdadero, en el sentido de adecuado a la reali-
dad. Pero para que la eleccion sea buena, el deseo tiene que ser recto
y esta rectitud es determinada por la virtud ética. El rol de esta tltima
es encausar el deseo para que se supedite a la razén y de este modo
faculta que obre el juicio practico creando las condiciones para que la
prudencia identifique imparcialmente el fin correcto.

Podriamos decir que la virtud moral y la prudencia tienen una re-
lacién de implicaciéon mutua, no pudiendo existir una sin la otra. La
ética de Aristoteles se aparta no sélo de un subjetivismo respecto de
los bienes sino también del intelectualismo socratico-platénico que, al
admitir la existencia de un anico bien (Guariglia, 1997, 163-190), impi-
de reconocer que lo que es bueno para uno puede no serlo para otro.
En palabras de Aristételes: “(...) pues si para unos es mucho comer
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diez libras y poco comer dos, el entrenador no prescribira seis libras,
porque probablemente esa cantidad serd también mucho para el que
ha de tomarla, o poco: para Milén, poco; para el gimnasta principiante,
mucho” (Aristoteles, 1981, 1106b).

Las virtudes éticas encausando los deseos y la prudencia identifi-
cando el fin correcto, permiten al agente un obrar imparcial gracias
al cual no se deja perturbar por los miedos, los placeres y los dolores.
Esta caracteristica es resaltada especialmente por Guariglia y la emplea
para trazar una correspondencia -no, por supuesto, una identidad, -
entre la razén aristotélica y la kantiana. Cuando se trata del conoci-
miento teérico Aristételes recomienda comenzar por lo mas inteligible
para nosotros, luego remontarnos a lo mas inteligible por naturaleza
de modo de facilitar el camino del conocimiento. En el terreno de la
praxis aconseja un camino semejante: “en las acciones se pasa de hacer
aquello que es bueno para uno a hacer coincidir lo que es bueno en
si”, (Aristoteles, 1978, VII 3, 1029b 3-12). Guariglia encuentra en esta
conexion entre ambos tipos de conocimiento una estrecha semejanza
con el paralelo que establece Kant entre razén tedrica y razon préctica;
comuin a ambos tipos de razon es el caracter de validez universal; este
aspecto universal seria lo que en Aristoteles une la teorfa que busca
siempre lo general -los principios més inteligibles en si- con la bus-
queda de los principios buenos para todos los seres humanos en el
campo préctico (Guariglia, 1995, p.20).

Mas adelante analizaremos de qué manera esta lectura cognitivista
de la frénesis aristotélica permitira a Guariglia incluir en su teoria ética
la necesaria consideracién y discusion racional en torno a los ideales
de buena vida que los otros puntos de vista afines al suyo -en particu-
lar los de Rawls y Habermas- dejaron de lado.

Argumentacion y principios de justicia

El segundo debate recogido en Moralidad se dio en el interior de
posiciones que tienen un marcado aire de familia, aunque si uno
quiere leerlos en clave historica, remite a la oposicion entre éticas
formalistas y éticas sustantivas que se retrotraen a las criticas de He-
gel a Kant. Obturada cualquier solucién que incluyera algtin resabio
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metafisico, varios fildsofos defensores de un universalismo deonto-
l6gico buscaron fundamentar un principio de universalizacién de
las normas morales partiendo de las reglas seménticas del lenguaje.
Asi lo hicieron, por ejemplo, Richard Hare (1981), Alan Gewirth
(1964) y ]. Habermas. La diferencia entre este tltimo y los dos prime-
ros es que aquellos asumen un punto de vista monolégico. Haber-
mas (1989; 1991, 57-134) por el contrario, teniendo muy en claro la
acechanza de solipsismo Yy las ensefianzas de Wittgenstein, adopta
desde el inicio una perspectiva dialégica que incorpora la pragma-
tica del lenguaje con el objetivo de dejar de lado el punto de vista
del agente e incluir la estructura social como sujeto bésico de las
normas. Esta es también la perspectiva que elige Guariglia, teniendo
en claro que s6lo mediante la adopcion de un criterio intresubjeti-
vo puede construirse un universalismo debidamente justificado. Sin
embargo advierte que una solucién exclusivamente formalista como
la de Habermas deja sin sustento normativo a la moral y corre el pe-
ligro de recaer en las criticas que se le hicieron al formalismo de Kant
y que trataron de remediar, a fines del siglo XIX y principios del
XX, los neokantianos J. Fries y L.Nelson. El punto al que atender es
que existen contenidos sustantivos a los que no estamos dispuestos
a renunciar, tales como la libertad e igualdad anejas a la dignidad de
la persona, que dificilmente pueden derivarse del Principio de univer-
salizacion y del Fundamento del discurso de Habermas (1991,109-117).
Al respecto, Guariglia descree de la disyuncién entre formalismo y
principios sustantivos y elabora una teoria en la que integra ambos
aspectos; es decir, adopta los presupuestos dialogicos de la ética del
discurso y formula principios sustantivos de justicia que determi-
nan tanto obligaciones como derechos bésicos.

Su argumentacion central parte de una reconstruccion metédica
de la estructura argumentativa de la moralidad desde sus niveles
mas particulares hasta la formulacién de un Principio de universa-
lizacién, considerado un esquema légico-practico que establece la
garantia Gltima sobre la que se asiente la consistencia-aunque no la
correccién-de los juicios morales cotidianos. Su formulacién es la
siguiente: “Si F con la propiedad b, no debe fr a G o H, con las pro-
piedades c o d en las circunstancias x, entonces G, con la propiedad
b, no debe fr a F o H, con las propiedades c o d en las circunstancias
x o similares a x en todos los aspectos relevantes” (Guariglia, 1996,
153). La funcion de este principio es garantizar las relaciones simé-
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tricas y reciprocas entre las personas, aunque por si solo no es capaz
de proveer fundamentacién a las normas; en este sentido es similar
al principio de no-contradiccién, que no garantiza la verdad de las
proposiciones que lo satisfacen; andlogamente, una norma puede
satisfacer los requerimientos del principio de universalizacion pero
eso no asegura su moralidad. Mediante esta tesis el autor pretende
mostrar que la tradicional disyuncién entre formalismo y principios
sustantivos de la moralidad no tiene demasiado sustento.

En un segundo paso formula principios sustantivos de justicia
procurando evitar las objeciones que, a su juicio, presenta el cons-
tructivismo de Rawls, ya que “construye el contenido material de
los principios y luego simplemente los exhibe, como algo que se va
dando en el interior del procedimiento” (Guariglia, 1996, 146), sin
que quede claro de dénde se sostienen. Cierto es que hoy dia ya
no es posible apelar a criterios trascendentales que nos aseguren la
validez incondicionada de las normas bésicas, en este sentido, toda
justicia es, necesariamente, contingente. Sin embargo existe-y ésta es
una de las tesis fuertes que propone -una justicia prioritaria conteni-
da en ciertos principios materiales universales que no provienen de
una postulacién hipotética-como ocurre con los principios de justi-
cia de Rawls-ni son meramente formales, pero estan conectados por
reglas légicas y pragmaticas al procedimiento de universalizacion.
Estos son los Principios de libertad negativa, de igualdad y de autonomia.
El primero es un principio limitativo que regula las interacciones de
los sujetos en una sociedad y prohibe aquéllas fundadas en la coac-
cién o en el asentimiento forzado. Su enunciado es: “Ningin miem-
bro de la sociedad interferira nunca las acciones de otro miembro
usando de la violencia en cualquier grado ni pretendera mediante
la aplicacion de coacciones un asentimiento forzado para la satisfac-
cién de sus propios fines”. El de la igualdad est4 destinado a garanti-
zar la imparcialidad en las interacciones, estableciendo que: “Todo
miembro de la sociedad tendra siempre iguales prerrogativas que
cualquier otro miembro de ella. Cualquier desigualdad entre ellos
no podra fundarse en la mera diferencia numérica de las personas”.

Ambos principios de justicia constituyen los criterios morales que
deben guiar el didlogo en el interior de una sociedad destinado a re-
solver los conflictos. En este punto y discrepando con Habermas sos-
tiene que “no son las metarreglas del dialogo las que establecen los
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criterios morales, sino que éstos han sido descubiertos con la ayuda
de las metarreglas” (Guariglia, 1996, 169). También se diferencia del
“giro comunitarista” que es posible observar en el segundo Rawls.
En efecto, en Political Liberalism (Rawls, 1993) el filésofo norteame-
ricano reemplaza el constructivismo kantiano que habia propiciado
en trabajos anteriores por el constructivismo politico y presenta su
concepcion de la justicia como equidad como una reconstruccion de
las intuiciones morales de las democracias avanzadas, en especial de
la norteamericana, renunciando de este modo al universalismo. En
cambio Guariglia considera que sus principios sustantivos provie-
nen de la reconstruccion de las reglas universales que dan el marco
a todo didlogo moral de manera que pueden pretender una validez
normativa que alcance cualquier realidad factica.

Ahora bien, ambos principios de justicia pueden resultar insufi-
cientes si es que algunas de las personas potenciales participantes de
las interacciones dialégicas no estan en condiciones de hacer uso ade-
cuado de los derechos negativos que les confiere el primer principio
o de entablar la igualdad en el trato que les confiere el segundo. Por
ello se completan con un Corolario, llamado Principio de autonomia:
“Todo miembro de la sociedad debera tener iguales posibilidades
para alcanzar una capacidad madura que le permita hacer uso de sus
derechos y articular argumentativamente sus demandas”. Dicho co-
rolario establece un criterio de equidad al fijar el umbral de los recla-
mos legitimos de las personas hacia su sociedad en tanto explicita el
derecho de cada miembro a tener aseguradas iguales oportunidades
para desarrollar las capacidades minimas que lo conviertan en una
persona capaz de autodeterminarse maduramente. A diferencia de
los dos primeros principios, que constituyen el respaldo de las obli-
gaciones, este tltimo propone un criterio de preferibilidad que “es-
tablece un orden prima facie entre alternativas aceptables o neutras”
(Guariglia, 1996, 172), es decir, cuando existen intereses conflictivos
deben prevalecer los que mejor promuevan el desarrollo de una ca-
pacidad madura de autodeterminacion y de articulacién discursiva
de las demandas. El Principio de autonomia incorpora a la propuesta
un concepto de interés primario de la persona que el autor presenta
como una concepcion formal de bien, la persona madura. Es en este
punto donde da satisfacciéon a uno de los reclamos realizados por
los comunitaristas a las éticas basadas en principios y derechos: el
olvido de las ideas del bien, aunque, segtn pretende, sin dar cabida
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al perfeccionismo que suele objetarse a dicha corriente. Segtin el au-
tor la persona madura es una concepcion formal porque, a diferencia
de lo que demandarian ideales de virtud, estd construida exclusi-
vamente en base a las condiciones del ejercicio argumentativo de
la racionalidad practica y no de una orientacion teleoldgica al bien.

;Tan temible es el perfeccionismo?

Guariglia afirma, entonces, que su propuesta no puede ser acusada
de perfeccionismo porque la concepcioén del bien que propone es for-
mal. Por mi parte, me resulta muy dificil deslindar la idea de persona
madura de un ideal de perfeccion, de vida buena, que un estado justo
deberia promover. Pese a ello, y a diferencia del autor, no me parece
que esto constituya necesariamente un problema ni para la consisten-
cia de su teoria ni para la democracia pluralista que en ella se sustenta.

La desconfianza hacia el perfeccionismo es preponderante en la
ética liberal. Un hito al respecto lo constituy? el influyente ensayo de
Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, en el que imputa de perfec-
cionista al mismisimo John Stuart Mill (Berlin, 2000, 281-322). Otro hito
especialmente importante para la obra que estamos considerando fue
la publicacién de Political liberalism de Rawls y la profusa discusién y
posicionamientos que generd. Conviene tener presente que a partir de
la década del ochenta Rawls fue publicando una serie de trabajos- que
culminarian en su segunda gran obra- en los que procuraba deslindar
su concepcion de la justicia de cualquier idea del bien. Se criticaba a si
mismo no haber advertido que Teoria no es suficientemente pluralista
porque descansa en una concepcion filoséfica comprehensiva que, sin
lugar a dudas, esta especialmente determinada por la nocién kantiana
de persona auténoma. Si los principios de justicia se fundamentan
en una concepcion tal se requiere que las personas que le prestan
su consentimiento la compartan. Sin embargo, esta exigencia no se
condice con las condiciones de las democracias modernas, carac-
terizadas por el factum del pluralismo. Los ciudadanos adhieren a
distintas concepciones comprehensivas, tanto religiosas como filo-
soficas, muchas de las cuales resultan incompatibles entre si. Una
teorfa liberal de la justicia debe tomar muy en serio esta circunstan-
cia, cosa que, segtin Rawls, no hacia la suya, de manera que el ideal
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de tolerancia, caro a la tradicion liberal, no era cumplido a entera
satisfaccion. Por ende, podia imputarsele que un estado organizado
en funcién de la concepcion de la justicia como equidad no era neu-
tral en sentido estricto.

Esta cuestién conllevé numerosas discusiones en el seno del libe-
ralismo. Hay quienes, como Charles Larmore (1987), Mariano Garreta
Leclercq (2007), Thomas Nagel (1987) adhieren a la tesis de la neutra-
lidad, mientras que otros, como Joseph Raz (1986) y Ronald Dworkin
(1990), por el contrario, sostienen la imposibilidad de dicha tesis y la
necesaria continuidad entre las ideas fuerza de la ética liberal -liber-
tad, autonomia, inviolabilidad de la persona, tolerancia - y la defensa
de una democracia liberal. Guariglia, que tiene muy presente esta con-
troversia pero que, a la vez, no estd de acuerdo con desentenderse de
toda discusion respecto de las formas de vida, apela al recurso de con-
siderar formal su nocién de persona madura mediante la cual justifica
su Principio de autonomia con el argumento de que no apela a un ideal
de virtud. Sin embargo, la persona madura recoge expresamente la
tradicion aristotélica de la fronesis entendida como “la disposicién de
eslabonar en cadenas conceptuales de razonabilidad las evaluaciones
mas globales a las que aspiramos, en principio, como modo de vida,
con las posibilidades bioldgicas, psicolégicas, cognitivas, sociales, de
que disponemos” (Guariglia, 1996, 197). El estado democrético y justo,
cumpliendo con el principio de autonomia, deberia proveer a sus ciu-
dadanos de las condiciones necesarias para convertirse en una persona
madura; ésta serd alguien que ostente el suficiente grado de razonabili-
dad como para estar dispuesto, de ser necesario, a someter a la critica
intersubjetiva sus demandas relacionadas con su ideal particular.

A mi modo de ver resulta muy dificil no identificar la persona ma-
dura con un ideal de perfeccién basado en la autonomia, justamente
aquello que quiso evitar Ralws al convertir en “politica” su concepcién
de la justicia. Ahora bien, a diferencia de Rawls y de Guariglia a mi
esto no me parece problemético; 0, en tal caso, lo encuentro bastan-
te menos problematico que la solucion pergefiada por Rawls; ésta re-
quiere de una poco realista distincién entre ética y politica, entre valo-
res éticos y valores politicos, distincion que lo conduce a realizar otras
demasiado artificiosas, en especial la que postula una doble identidad
de la persona (Ralws, 1993, 32), una politica, en la que el ciudadano se
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concibe como auténomo, y otra no politica, en la que puede pensarse
como no auténomo®.

A mi modo de ver la posicién de Guariglia (y muy probablemente
la de neutralistas al estilo de Rawls, aunque en este trabajo los dejaré
de lado) resultaria mas plausible si se identificara con lo que denomi-
naré perfeccionismo débil distinguiéndolo de un perfeccionismo fuerte. El
perfeccionismo fuerte supone que hay una vida perfecta a través de
la cual nos realizamos plenamente como seres humanos: lo mejor
que nos puede ocurrir es que la descubramos por nosotros mismos;
lo peor es que no la llevemos a cabo, o bien por desconocimiento o
bien porque, aunque sepamos de ella, nos fall6 la voluntad, de modo
que si alguien -el Estado, por ejemplo - nos fuerza a realizarla, siem-
pre serd menos malo que si erramos el camino ya que, en este caso,
no habremos alcanzado la humanidad que existe en nosotros en es-
tado disposicional. Por supuesto que este modo de pensar justifica
desde la discriminacion religiosa, sexual, politica y estética hasta
regimenes basados en el terror. Este es el perfeccionismo que, segtin
interpreto, preocupa a Rawls y a los liberales que optan por la tesis
de la neutralidad.

El perfeccionismo débil, en cambio, asume sin discusion el plu-
ralismo valorativo, pero considera que la pregunta socratica es tan
importante como la pregunta kantiana y que seria deseable que inte-
grara la deliberacion ptblica en una democracia. Como sabemos, la
pregunta socrética es la pregunta por los fines de la vida y la misma
condicion de posibilidad de su formulacion reside en asumir que no
todos los fines dan lo mismo: no da lo mismo tener como meta con-
vertirse en un comerciante, en un cientifico, en un musico, en un em-
presario, en un suceddneo del Che Guevara, de la Madre Teresa de
Calcuta, de Nelson Mandela, en una modelo famosa o, para decirlo
con Kant, en un dichoso e improductivo habitante de los Mares del
Sur. Aunque hoy, a causa de esa lucha despiadada que, a decir de
Weber, desde hace tiempo han entablado los dioses, nos resulte mas
dificil responder por qué que en la época de Platén, esta dificultad
no nos obliga a concluir que la discusién sobre valores es irrazona-
ble ni que la Gnica respuesta a ella se encuentra en el subjetivismo.
Creo que la persona madura propuesta por Guariglia casa mejor con

3 Una consideraciéon mas detallada de este aspecto problemético lo desarrollé en
Vidiella, (2006)
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este perfeccionismo débil que con la tesis de la neutralidad a la que
de modo implicito intenta satisfacer; también creo que satisface de
un modo menos artificioso que el propuesto por Rawls el factum del
pluralismo y el principio de tolerancia; en efecto, resulta compatible
con personas que sostengan distintos ideales de buena vida y no re-
quiere suponer la problemaética tesis de una doble identidad.
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