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Resumen: A menudo se plantea la interrogante de si las aparentemente irreconciliables diferencias entre 
Camap y Quine respecto de, por ejemplo, "analiticidad", pueden explicarse como producto de una discrepancia 
sobre la metodología elucidatoria. En este artículo se avanza en la tesis de que efectivamente había diferencias 
metodológicas entre Camap y Quine, pero tales diferencias tienen una peculiaridad: no se tratan tanto de 
diferencias sobre las condiciones para introducir un explicatum ( que es lo que propiamente se denomina 
"elucidación"), sino diferencias en sus respectivos tratamientos del explicandum. Puntualmente, argumento 
que el tratamiento de Quine es más riguroso (restrictivo) que el de Camap, y esto implica la habilitación o 
inhibición de estrategias de critica elucidatoria basadas en el explicandum. Como resultado del análisis 
comparativo propuesto, se desestima la explicación metodológica en virtud de que tales diferencias están 
enraizadas en diferencias filosóficas sustantivas. 
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Abstract: The question is often raised whether the seemingly irreconcilable differences between Camap and 
Quine conceming, for example, "analyticity", can be explained as the product of a disagreement over 
explication methodology. This paper advances the thesis that there were indeed methodological differences 
between Camap and Quine, but such differences have a peculiarity: they are not so much differences over the 
conditions for introducing an explicatum (which is what is properly called "explication"), but differences in 
their respective treatments of the explicandum. Specifically, 1 argue that Quine's treatment is more rigorous 
(restrictive) than that of Camap, and this implies the enablement or inhibition of strategies of elucidatory 
criticism based on the explicandum. As a result of the proposed comparative analysis, the methodological 
explanation is dismissed on the grounds that such differences are rooted in substantive philosophical 
differences. 
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1 Este artículo es una revisión sustantiva de un pre-print publicado en Versión Cero, Prepublicaciones del 
Departamento de Lógica y Filosofía de la Lógica (FHCE, Udelar) y está disponible en el sitio web de Versión 
Cero, Volumen 3, Número 6 (2020), con el título "Sobre la noción misma de explicandum en Camap y Quine". 
La elaboración de este artículo se enmarca dentro del proyecto de investigación "Demostraciones tópicamente 
puras en la práctica matemática: una indagación en los problemas fundamentales de un reciente programa de 
investigación", financiado por CSIC (Proyecto Iniciación a la investigación, 2019 - 2021, ID: 259). Agradezco, 
así mismo, a los partícipantes del seminario "¿Camap versus Quine? Elucidación y método filosófico", dictado 
en el segundo semestre de 2021 en el IP A, pues fueron sus inquietudes y cuestionamientos lo que motivo la 
elaboración de este artículo. También a Gary Ebbs por el breve intercambio en ocasión de la Ninth Annual 
Conference ofthe Society for the Study ofthe History of Analytical Philosophy de 2021. 
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